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El mar representa el 71% de la superficie terrestre y el 64% de la superficie 
marina pertenece a la alta mar 1  esta importante superficie del océano a una 
característica peculiar: no está sometida a la jurisdicción de ningún Estado y se rige por 
el principio de la libertad. La alta mar y sus grandes fondos constituyen "zonas fuera 
de los límites de la jurisdicción nacional": son zonas que, podría decirse que no 
pertenecen a nadie, y a la vez, pertenecen a todo el mundo, según el sistema jurídico 
internacional adoptado. Estas áreas situadas más allá de los límites de la jurisdicción 
nacional, ignoradas y consideradas inservibles durante mucho tiempo, despiertan hoy 
un creciente interés. El océano es, pues, una “nueva frontera"2, habiendo permanecido 
sus recursos inaccesibles para los seres humanos. 
Hasta fechas recientes sólo el 5% de los fondos oceánicos habían sido 
explorados3. El gran avance de las técnicas de pesca y de la tecnología ha permitido un 
mejor conocimiento del medio marino. Circunstancia ésta que ha facilitado (y ha hecho 
posible) la pesca en las zonas remotas y profundas, lo que ha llevado a incrementar 
progresivamente el interés en estas áreas. Estos espacios, además, han estado sometidos 
al régimen jurídico de “la libertad”, bajo la percepción de que sus profundidades eran 
inexploradas y sus recursos inagotables. Sobre esta premisa parece haberse basado 
Grotius en su contribución Mare Liberum para defender el régimen de la libertad 
general y absoluta del mar. Planteamiento que, como es sabido, encontró su antagónica 
respuesta en autores, que negaron el estatuto de res nullius al alta mar, defendiendo la 
aplicación del estatuto de res communis y, por tanto, una gestión común de este espacio 
prácticamente desconocido 4 . Esta posición fue la defendida por J. Selden en su 
contribución Mare Clausum, elaborada en respuesta a las ideas de Grotius. Con el paso 
del tiempo, fue la doctrina de Grotius la que se consolidó a la hora de determinar el 
régimen jurídico del alta mar.  
Gracias a la libertad de acceso y el ejercicio de actividades en las zonas situadas 
más allá de los límites de la jurisdicción nacional, se han ido descubriendo 
innumerables recursos naturales en los últimos años. De hecho, el Censo de la Vida 
Marina (Census of Marine Life)5 ha identificado alrededor de 6.000 nuevas especies, 
																																								 																				
1  Véase, CHARETTE, M.A.&Smith, W. H. F., "The volume of Earth's ocean". 
Oceanography 23 (2), 2010, pp.112–114. http://dx.doi.org/10.5670/oceanog.2010.51. (página web 
consultada el 04/02/2016). 
2 JOZAN, R., et, al., « Océans : la nouvelle frontière », in Jacquet, P., et al.,Océans : la nouvelle 
frontière, Regards sur la Terre, Armand Collin, 2011, p. 151. 
3  Cultura Oceanográfica, Los Principios Esenciales de la ciencia del océano K-12, p. 6: 
http://www.coexploration.org/oceanliteracy/spanish/Ocean_Literacy_Guide_in_Spanish.pdf (página 
web consultada el 04/02/2016). 
4BEURIER, J.P., Droits maritimes, Dalloz, 2ª ed., 2008 p. 69. 
5 El Census of Marine Life, abreviado como CoML, es una red global de investigadores 
distribuidos en más de 80 naciones que están dedicados a una investigación científica que dura 10 años 
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descubiertas en la última década 6 . Estos descubrimientos han permitido el 
conocimiento progresivo de las áreas marinas remotas, abriéndose en ella nuevas 
oportunidades, entre las que destaca la explotación de los fondos marinos, fuente 
inestimable en términos energéticos7, científicos y farmacéuticos. En este sentido, la 
exploración de los océanos ha ido permitiendo una importante riqueza de la 
biodiversidad marina en áreas situadas fuera de los límites de la jurisdicción nacional, 
áreas que empezaron a suscitar un crecienteinterés.  
Ahora bien, los nuevos desafíos y las nuevas posibilidades de exploración y 
explotación de los recursos en estas áreas, no carecen de riesgo. De hecho, el aumento 
de la intrusión humana en zonas situadas fuera de la jurisdicción nacional (ZFJN) ejerce 
una preocupante presión sobre el medio ambiente marino. Piénsese, que el aumento del 
tráfico marítimo es una fuente de contaminación y perturbación de los ecosistemas y 
que la pesca en alta mar puede destruir hábitats y provocar la sobreexplotación de 
determinadas especies. En definitiva, es la riqueza de la biodiversidad marina más allá 
de la jurisdicción nacional la que presenta mayor fragilidad, así como sus ecosistemas 
marinos, cada vez más vulnerables frente a las crecientes actividades humanas.  
En este orden de ideas, el Convenio sobre la Diversidad Biológica8 define la 
noción de biodiversidad en su artículo 2, afirmando que se trata de "la variabilidad de 
organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas 
acuáticos y los complejos ecológicos de los que forman parte: esto incluye la diversidad 
dentro de cada especie. Esta Convención, adoptada en la Cumbre de la Tierra en Rio en 
1992, ha sido elaborada para cumplir con varios objetivos: la conservación de la 
diversidad biológica, la utilización sostenible de sus componentes y la participación 
justa y equitativa en los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos9. La 
comunidad internacional parece que ha entendido el reto de la conservación de la 
biodiversidad al adherirse y asumir el concepto del desarrollo sostenible. 
Sin embargo, cabe señalar que desde que los Estados han descubierto los 
recursos de los océanos, su atención se ha centrado más en la división de este espacio, 
que en la protección de su biodiversidad y sus ecosistemas. Esto explica que las zonas 
																																								 																				
y que se propone verificar y describir la diversidad, la distribución y la abundancia de los organismos 
vivos existentes en los océanos. Véase: http://www.coml.org/ (página consultada el 05/02/2016). 
6  Resumen del primer Censo de vida marina 2010: 
http://www.coml.org/pressreleases/census2010/PDF/Spanish--Census%20Summary.pdf (página 
consultada el 05/02/2016). 
7DUPUY, R.J., L’océan partagé, Pedone, 1979, p. 138. Dupuy hablaba de que el fondo marino 
contiene el « tesoro de los abismos » con una capacidad de satisfacer las necesidades de la humanidad 
en energía para muchos años. 
8 El Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) se adoptó el 5 de junio de 1992 en la 
Conferencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Cumbre de la Tierra de Río) y entró en vigor el 
29 de diciembre de 1993. 
9 Véase la página web del CDB, http://www.cbd.int/intro/ (página consultada el 05/02/2016). El 
tercer objetivo es el propósito del Protocolo CDB de Nagoya sobre Acceso y la participación en los 
Beneficios, que se adoptó el 29 de octubre de 2010y entró en vigor el 12 de octubre de 2014. 
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económicas exclusivas (ZEE) cubran actualmente el 40% del total de la superficie 
oceánica10, lo que ha reducido considerablemente el alcance de la alta mar. 
Del mismo modo, el aumento de las reclamaciones para la extensión sus 
plataformas continentales más allá de las 200 m.m. haprovocado una disminución de la 
extensión de los fondos marinos que pertenecen a todos los Estados. En este sentido, 
G. Scelle predijo ya en 1955, el carácter inflacionista que supondrían las solicitudes de 
reconocimiento y de extensión de la plataforma continental de los Estados11 . Esta 
tendencia ha dado sentido a la famosa fórmula de que "la tierra domina al mar"12. Al 
apropiarse de más espacio, los Estados han pretendido acceder a más recursos naturales 
y vivos, aumentando así su poder económico. Esta situación ha provocado una 
inexorable disminución de los espacios marinos exentos de jurisdicción estatal y su 
consideración como espacios comunes a todos, sufriendo así “la tragedia de los bienes 
comunes”. Según esta teoría, mantenida por G. Hardin en 1968, los bienes sujetos al 
régimen común de libertad están destinados a ser destruidos y los recursos a ser 
agotados. Y es que, de acuerdo con G. Hardin, sólo con la apropiación de los bienes se 
puede escapar a la tragedia de su destrucción. En su artículo, y teniendo en cuenta de 
forma explícita el ejemplo de los recursos pesqueros este autor afirmaba que 
«professing to beleive in the « inexhaustible ressources of the oceans », [states] bring 
species after species of fish and whales closer to extinction»13. Esta tragedia del “bien 
común” que afecta los recursos de los océanos, plantea la necesidad de la gobernanza 
de esta zona, con el fin de conservar sus recursos mediante la regulación del ejercicio 
de las actividades humanas. 
La construcción gradual de un marco de gobernanza de la biodiversidad 
marina más allá de la jurisdicción nacional 
La Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (en adelante, 
CNUDM)14 , considerada “la constitución de los Océanos”15 , es el principal marco 
analítico para estudiar la gobernanza de la biodiversidad marina más allá de los límites 
de la jurisdicción nacional. Establece “un orden jurídico para los mares y océanos”16 y 
																																								 																				
10Prólogo de DEVIN, G., en DUVIC-PAOLI, L.A., La convention des Nations unies sur le droit 
de la mer, instrument de régulation des relations internationales par le droit, l’Harmattan, collection 
justice internationale, 2011, p. 12. 
11SCELLE, G., « Plateau continental et droit international », RGDIP, 1955, p. 7. 
12 DUPUY, R.J. op.cit.,supra nota 11. La expresión también es utilizada por el CIJ en la 
plataforma continental del Mar del Norte, Recopilación 1969, p. 51 §96. 
13HARDIN, G., «The tragedy of the commons», Sciences, n° 162, 1968, pp. 1243-1248. 
14 La Convención fue adoptada en Montego Bay, Jamaica, en 1982 después de la Tercera 
Conferencia sobre el Derecho del Mar, y entró en vigor en 1994 después de la ratificación del sexagésimo 
Estado. 
15 Expresión de KOH, T.T.B. (de Singapur) Presidente de la Tercera Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar durante su intervención el 10 de diciembre de 1982. Véase « una 
constitución para los océanos” en página web de la ONU: 
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/koh_spanish.pdf   (consultada el 05/02/2016). 
16 Preámbulo de la CNUDM. 
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propone solucionar “con espíritu de comprensión y cooperación mutua todas las 
cuestiones relativas al derecho del mar”17. La CNUDM adopta un enfoque denominado 
"zonal", dividiendo los océanos en zonas de diferentes categorías en función de su 
distancia de la costa, quedando definida el alta mar de forma negativa18. Ahora bien, si 
el principio de la libertad, de acuerdo con la idea de Grotius, se aplica a las aguas 
sometidas en altar mar, un régimen muy diferente se aplica a los fondos marinos 
denominados “Zona”; considerados patrimonio común de la humanidad19. Esta idea fue 
defendida por la Comisión de los Fondos Marinos en 1967 para garantizar el uso 
pacífico de los fondos marinos más allá de los límites de la jurisdicción nacional, así 
como la explotación de sus recursos en beneficio de la humanidad20. La atribución a 
este espacio el carácter de patrimonio común de la humanidad refleja que ha habido 
una voluntad de perseguir la equidad en el desarrollo del régimen jurídico para los 
mares y océanos. La gestión y el control de las actividades de los fondos marinos fueron 
transferidos a una nueva organización, que se denominará Autoridad Internacional de 
Fondos Marinos (en adelante, AIFM)21 . De hecho, la gestión de los océanos y en 
concreto la biodiversidad marina en zonas fuera de jurisdicción nacional (en adelante, 
ZFJN) involucra muchos actores, que deberían abordar diversas cuestiones. 
El concepto de gobernanza es un concepto importado de la ciencia política, que 
se refiere al ejercicio de la autoridad en un campo determinado22, pone énfasis en la 
"multiplicidad y la diversidad de actores" y sugiere “pensar en la gestión de las 
relaciones internacionales como un proceso de negociación y de interacción entre los 
diversos grupos de interés"23. Estos actores son heterogéneos y son principalmente las 
las Naciones Unidas (en adelante, NNUU) y sus organismos especializados, las 
instituciones creadas por el CNUDM24 , las organizaciones regionales, así como las 
organizaciones no gubernamentales y los Estados. El ejercicio de esta gobernanza es 
suficiente para cubrir diferentes áreas, tales como la navegación, la contaminación, la 
investigación científica, la protección del medio ambiente, la protección de los recursos 
vivos y la gestión de la pesca. Estos campos tan diversos incluyen una variedad de 
																																								 																				
17Ibíd. 
18 Según el artículo 86 “todas las partes del mar no incluidas en la zona económica exclusiva, 
en el mar territorial o en las aguas interiores de un Estado, ni en las aguas archipelágicas de un Estado 
archipelágico”. 
19La primera sección de la CNUDM define la Zona como “los fondos marinos y 
oceánicos y su subsuelo fuera de los límites de la jurisdicción nacional”. Su régimen ha sido previsto en 
el artículo 136 de la CNUDM: “la Zona y sus recursos son patrimonio común de la humanidad” 
20BEURIER, J.P., op. cit. supra nota 8, p. 71. 
21CNUDM, Parte II, Sección 3, artículo 150 y siguientes. 
22Véase, HEWITT DE ALCANTARA, C., « Du bon usage du concept de gouvernance », La 
gouvernance, Revue internationale des sciences sociales (RISS) n°. 155, ed UNESCO, mars 1998, pp. 
109-118. 
23 SMOUTS, M.C., « Du bon usage de la gouvernance en relations internationales », La 
gouvernance, RISS, op. cit. supra note 28, pp. 85-92. 
24 La CNUDM establece tres órganos, que son el Tribunal Internacional del Derecho del Mar 
(Anexo VI), la Comisión de Límites de la Plataforma Continental (Anexo II), y la Autoridad 
Internacional de los Fondos Marinos (artículo 156). 
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actores y requieren normas diferentes. Ahora bien, esta división de los actores a veces 
puede dar lugar a una duplicación de competencias, un cierto nivel de fragmentación 
de la gobernanza y, por tanto,  una ruptura de la unidad del medio ambiente marino.  
Nuevos desafíos han surgido además, desde la adopción de la CNUDM hace 30 
años, que requieren nuevas regulaciones. De hecho, en su informe "Los océanos y el 
derecho del mar" de 2002, el Secretario General de las Naciones Unidas señaló que "en 
los últimos años, el Derecho del mar y los asuntos marítimos han estado a menudo 
relativamente descuidados debido a la impresión generalizada pero falsa de que todo 
había sido resuelto por la Convención de 1982". Se trata, entre otras, de algunas 
cuestiones relacionadas con la lucha contra el calentamiento global, o la práctica de la 
bioprospección. De este modo, podría decirse que las lagunas de la CNUDM deberían 
ser colmadas para poder adaptarse a  la evolución y a los cambios que se han producido 
a nivel tecnológico y del medio ambiente. 
El reconocimiento de la insuficiente protección de la biodiversidad marina más 
allá de la jurisdicción nacional 
La Asamblea General de las Naciones Unidas (en adelante, AGNU) desempeña 
un papel importante en la gestión global de los océanos. Unifica y coordina a todos los 
actores a través de resoluciones globales. De hecho, la AGNU adopta cada año una 
resolución anual sobre "los océanos y el derecho del mar", en la que realiza una 
evaluación del estado de los océanos, la gobernanza global, la regulación de las 
actividades y los nuevos retos relativos a los océanos y el derecho del mar. 
El Informe del Secretario General de las Naciones Unidas en la 56 ª sesión de 
la AGNU del 28 de noviembre de 2001 empieza, de hecho, por la siguiente observación: 
"[el estado de los mares y océanos del mundo continúa deteriorándose. La mayoría de 
los problemas identificados hace ya varias décadas aún no se les ha encontrado 
soluciones y muchos de ellos van empeorando claramente"25. Diez años más tarde, la 
resolución de la AGNU del 24 de diciembre de 201126 es aún más alarmista acerca de 
la evolución del estado del medio marino reconociendo estar "[. . .] de nuevo seriamente 
preocupada por los efectos dañinos de las actividades humanas sobre el medio ambiente 
marino y la biodiversidad [...]"27. Así pues, aboga por un enfoque más integral y una 
mayor cooperación y coordinación entre los organismos internacionales y los Estados, 
para poder así asegurar la conservación y el aprovechamiento sostenible de la 
diversidad biológica marina, especialmente la que se sitúa más allá de los límites de 
jurisdicción nacional. El estado de la biodiversidad marina es, pues, un verdadero 
																																								 																				
25 Informe del Secretario General de la Asamblea General, los océanos y el derecho del mar, en 
su 56ª reunión, A / 56/58, 2001, p 8. La cita es de GESAMP, un mar de problemas, informes y estudios 
grupo Mixto de expertos sobre los aspectos científicos de la protección del medio marino Nº 70, 
Programa de las Naciones Unidas, 15 de enero de 2001. 
26 Resolución A / RES / 66/231 de la sesión 66ª Asamblea General, adoptada el 24 de diciembre 
de 2011. 
27Eod. loc., p. 2. 
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desafío, los espacios marítimos se están degradando cada vez más durante las últimas 
cinco décadas, a pesar de que el número de instrumentos de gobernanza no paran de 
aumentar. Es obvio, que el marco de gobernanza de la biodiversidad en ZFJN no ha 
mejorado su conservación, y que, además, el reto de la gobernanza y la protección de 
la biodiversidad parece aún más difícil en dichas zonas. Por eso, la AGNU decidió 
establecer un grupo de trabajo para estudiar las cuestiones relativas a la conservación y 
aprovechamiento sostenible de la biodiversidad marina más allá de los límites de la 
jurisdicción nacional. Este Grupo de trabajo oficioso especial de composición abierta 
(Grupo de Trabajo) fue establecido por la ONU en 2004 por la Resolución 59/24 de la 
AGNU, y refleja la importancia dada a la necesidad de conservar la biodiversidad 
marina más allá de la jurisdicción nacional y la voluntad de identificar las lagunas y 
incertidumbres relativas a la CNUDM. 
Subsiguientemente este Grupo de Trabajo se reunió en 2006, 2008 y desde el 
2010 al 2015. Desde el principio, los debates se centraron sobre si existían o no 
deficiencias de reglamentación y gobernanza en el marco internacional actual y si estas 
lagunas justificaban la adopción de un acuerdo de aplicación de un instrumento sobre 
la conservación y uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN. Este debate dio 
lugar a una fractura clara entre un gran número de Estados, partidarios de adoptar este 
nuevo acuerdo y un pequeño número de Estados, para los que una mejor aplicación de 
los instrumentos existentes era suficiente para conservar y utilizar sosteniblemente la 
biodiversidad marina en ZFJN. 
En la Conferencia del 2012 de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo 
Sostenible ("Río + 20"), los Estados se comprometieron a abordar con carácter urgente 
la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en la ZFJN y accedieron 
a tomar la decisión de poner en marcha o no las negociaciones para la conclusión de un 
nuevo instrumento internacional al final de la 69ª Sesión de la AGNU (en septiembre 
de 2015). Este proceso de toma de decisiones se extendió por tres reuniones del Grupo 
de Trabajo, convocadas específicamente para discutir "el alcance, los parámetros y la 
viabilidad de un instrumento internacional en virtud de la CNUDM". En la tercera 
reunión, celebrada del 20-23 de enero de 2015, los Estados dieron el paso histórico de 
acordar la apertura de negociaciones para un nuevo instrumento internacional 
jurídicamente vinculante en el marco de la CNUDM. El proceso tomará un enfoque de 
dos pasos: (1) un Comité Preparatorio hará recomendaciones a la AGNU sobre los 
elementos de un proyecto de texto antes de finales de 2017; (2) la Asamblea decidirá 
entonces sobre la convocatoria y la fecha de una conferencia intergubernamental al final 
de su 72 reunión (es decir, en septiembre de 2018).  
El carácter histórico de la decisión adoptada por los Estados, y el entusiasmo 
demostrado por muchas delegaciones y observadores, no significa que el próximo 
proceso de negociación vaya a ser fácil. El camino que tienen por delante está lleno de 
decisiones difíciles y complejos desafíos. 
Lagunas importantes que habrá que colmar 
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Además, parte de los numerosos instrumentos y órganos que se aplican y actúan 
sobre ZFJN a nivel global existen instituciones a nivel regional y sectorial. Estos 
últimos incluyen las organizaciones regionales (organizaciones regionales de 
ordenación pesquera, programas de mares regionales...) y los sectoriales (Organización 
Marítima Internacional, la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, la Comisión 
Ballenera Internacional...). Sin embargo, un problema crucial radica en que "la gran 
cantidad de instituciones (...) no guardan relación real entre sí y funcionan de forma 
independiente, sin un marco general que garantiza la estructura, la consistencia y la 
coherencia"28. Por tanto, un Acuerdo de aplicación de la CNUDM sería decisivo puesto 
que ayudaría a dar coherencia y consistencia en el sistema de gobernanza fragmentado 
actualmente. Podría, por ejemplo, fomentar el desarrollo de acuerdos de conservación 
regional y dar un mandato explícito a las instituciones existentes para coordinar sus 
actividades y cooperar en la conservación y uso sostenible de la biodiversidad marina 
en ZFJN. 
Durante la reunión de 2011 del Grupo de Trabajo, los Estados recomendaron a 
la AGNU centrar las discusiones en cuatro elementos29, todos consagrados en lo que se 
llamó "el paquete de compromiso" (the package deal): 
• En los recursos genéticos marinos, incluyendo cuestiones sobre el acceso y 
distribución de los beneficios; 
• En las medidas tales como las herramientas de gestión basadas en zonas 
específicas, incluidas las áreas marinas protegidas (AMP); 
• En las evaluaciones de impacto ambiental (EIA); 
• En la creación de capacidad y la transferencia de tecnología marina. 
La inseguridad jurídica que rodea el estado de los recursos genéticos marinos 
(RGM) se encontraba en el origen de las discusiones, ya que no debemos olvidar que 
ni éstos ni la regulación de la bioprospección fueron abordados como tal por la 
CNUDM, ya que se refieren a conceptos relativamente nuevos asociados a las 
actividades que estaban surgiendo en el momento de las negociaciones de la 
Convención. Con el tiempo, la necesidad de aclarar la situación jurídica de estos 
recursos, de establecer un acceso justo y equitativo, así como un régimen de 
distribución de beneficios ha tornado urgente esta situación. 
También existen lagunas regulatorias y de gobernanza en lo que respecta la 
creación y gestión de áreas marinas protegidas en ZFJN. Aunque se tomaron algunas 
																																								 																				
28 TLADI, D. “Ocean governance: A fragmented regulatory framework”, in JACQUET, P., 
PACHAURI, R., TUBIANA, L. (Eds), Oceans: the new frontier – A planet for life 2011, Teri Press, 2011, 
pp. 99-111. 
29 Documento A/66/119, fecha 30 de junio 2011 Carta de los Copresidentes del Grupo de 
Trabajo especial oficioso de composición abierta al Presidente de la Asamblea General, §I.1. (a) y (b). 
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iniciativas regionales en este aspecto 30 , todas ellas carecen de la capacidad de  
proporcionar a las AMP el nivel de reconocimiento internacional necesario para 
asegurarse de que sus planes de gestión sean jurídicamente vinculantes para terceros 
Estados. Un acuerdo de aplicación, por tanto, podría establecer un mecanismo para 
garantizar este reconocimiento y facilitar el establecimiento de un sistema de AMP en 
ZFJN con una "gestión eficaz y equitativa, ecológicamente representativa y bien 
conectada"31 . 
Por otra parte, la CNUDM establece la obligación general de realizar 
evaluaciones de impacto ambiental (EIA) cuando los Estados "tengan motivos 
razonables para creer que las actividades proyectadas bajo su jurisdicción o control 
puedan causar una contaminación considerable del medio marino u ocasionar cambios 
importantes y perjudiciales en él"32. La obligación de llevar a cabo evaluaciones previas 
no existe para una serie de actividades y cuando está establecida, es poco o mal 
implementada33.  
Al igual que para las EIA, la CNUDM contiene en la Parte XIV disposiciones 
específicas en relación con la transferencia de tecnología marina, que sin embargo 
siguen siendo poco implementadas.  
En cualquier caso, la adopción del "paquete" de 2011 por los Estados no debe 
dar lugar a la impresión equivocada de que sus cuatro elementos son los únicos 
problemas que precisan de una solución. Durante las primeras reuniones del Grupo de 
Trabajo, la mejora de la gestión de las pesquerías de alta mar también fue parte de las 
conversaciones, pero este tema fue retirado poco a poco de las discusiones, ya que la  
Unión Europea (en adelante,  UE) formuló, en 2012, una declaración contundente en la 
que afirma que "cuando las actividades ya están reguladas por autoridades competentes 
y por instrumentos legalmente vinculantes ya existentes [por ejemplo, las 
organizaciones regionales de ordenación pesquera, Autoridad Internacional de los 
Fondos Marinos, Comisión Ballenera Internacional], el Acuerdo de aplicación no debe 
entrar en la gestión directa de estas actividades"34, siendo este punto de vista parecía 
ser compartido por muchas delegaciones. Por el contrario, muchos otros Estados 
sostienen (además de las organizaciones no gubernamentales) que como los peces 
																																								 																				
30 Véase, DRUEL, E., et. al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action – Case 
studies from the North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the 
Sargasso Sea”, Studyn°. 04/12, IDDRI and AAMP, París, Francia, 2012, 102p. 
31 CDB COP 10 Decisión X / 2 Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011/2020, Meta 
11. 
32UNCLOS, article 206. 
33  Véase, DRUEL, E., “Environmental impact assessments in areas beyond national 
jurisdiction”, Study n°. 01/13, IDDRI, París, Francia, 2013, 42p. 
34Véase, Intervención de la Presidencia de la UE - Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad Marina 
- Punto 4 del orden del día (7 de mayo de 2012). 
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forman parte de la biodiversidad de la alta mar y como los impactos de la pesca sobre 
la biodiversidad son, sin duda, mayores que cualquier otra actividad humana, la gestión 
de la pesca debería estar incluida en cualquier acuerdo sobre la biodiversidad en alta 
mar. Esta última posición nos parece la más sensata y la más coherente con el enfoque 
integral y ecosistémico que la comunidad internacional aspira a seguir para conservar 
la biodiversidad marina. 
Esta tesis tratará de proponer respuestas a cuestiones y problemas que dividen 
la comunidad internacional durante sus debates que han durado más de una década, y 
que giran en torno a estas preguntas: ¿Existen realmente vacíos reglamentarios y 
deficiencias de gobernanza en relación con la biodiversidad marina en ZFJN? o ¿El 
problema solo radica en que hay una aplicación deficiente de los instrumentos ya 
existentes? Y si existen esas lagunas reglamentarias y de gobernanza ¿Cuáles son? y 
¿Cuales se pueden subsanar? 
La hipótesis que planteamos es la de que existen claros vacíos reglamentarios y 
deficiencias en la gobernanza de la biodiversidad marina en ZFJN además de una 
aplicación deficiente de los instrumentos existentes. Razones éstas por las que 
consideramos necesaria la aprobación de un Acuerdo de Aplicación dentro del marco 
de la CNUDM, además de reforzar el cumplimiento de los instrumentos existentes para 
garantizar: 
• un correcto y equitativo aprovechamiento que regule el acceso y la distribución 
de beneficios de los RGM en ZFJN;  
• unas EIA obligatorias, generalizadas y con estándares claros. 
• coherencia en el establecimiento y gestión de AMP en ZFJN en todo el mundo, 
•  la reforma de la gobernanza de las pesquerías de alta mar para que sea conforme 
a los principios de precaución o la gestión integrada basada en el ecosistema.  
Con el fin de aprobar o rechazar esta hipótesis, hemos seguido un método 
cualitativo de análisis de datos y fuentes bibliográficas. Asimismo, hemos estudiado los 
tratados internacionales referentes al tema objeto de estudio, resoluciones de órganos 
internacionales y actas de las reuniones llevadas a cabo en estos foros,lo que nos ha 
permitido elaborar una evaluación completa y actualizada del estado de las 
negociaciones internacionales en relación con el objeto de la investigación, así como 
entender la evolución de la gobernanza global de la biodiversidad marina, en el presente 
y en los próximos años. Además, hemos analizado una gran cantidad de trabajos 
realizados por expertos en el tema de la gobernanza de la biodiversidad en ZFJN, los 
cuales han sido elaborados de manera paralela a la evolución de las discusiones 
internacionales.  
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Por lo que se refiera a la estructura de nuestro trabajo, iniciamos nuestra 
investigación con un capítulo introductorio en el que abordaremos todas los conceptos 
que se manejan en esta tesis, como la biodiversidad marina, los recursos genéticos 
marinos o el ecosistema, identificando todas las especies o ecosistemas de las ZFJN 
que están bajo amenaza en la actualidad. Luego en un primer capítulo titulado El estado 
actual de la gobernanza de la biodiversidad en las ZFJN: una gobernanza deficiente 
pero en constante evolución, expondremos la situación actual de esa gobernanza, 
analizaremos el marco jurídico de la biodiversidad marina en ZFJN y destacaremos 
todas las lagunas y deficiencias a nivel de gobernanza y reglamentación, para 
finalmente exponer todos los esfuerzos realizados por la comunidad internacional 
durante más de una década para llegar a un acuerdo con el objeto de subsanar estas 
lagunas, a pesar de que hay muchas divergencias en los intereses y los puntos de vista. 
 A partir de aquí los cuatro siguientes capítulos tratarán, una a una, de las que 
consideramos principales lagunas y deficiencias a nivel de la gobernanza y regulación 
de la biodiversidad marina en ZFJN. Los hemos tratado como desafíos porque estos 
temas constituyen unos retos, unas metas que la comunidad internacional debe alcanzar 
y unas prioridades que hay que establecer para poder superar la situación actual. Hay 
que señalar que la mayoría de estos desafíos que vamos a tratar, han sido reconocidos 
como tales por la comunidad internacional en el “paquete de compromiso” acordado en 
2011 en el seno del Grupo de Trabajo.  
En este orden de ideas, el segundo capítulo se titula El desafío de los recursos 
genéticos marinos en ZFJN: hacía más acceso y una distribución justa y equitativa de 
sus beneficiosy en él trataremos temas tan complejos como el acceso y la distribución 
de beneficios de los RGM en ZFJN, analizaremos la normativas internacional actuales 
en materia de regulación de acceso y participación en los beneficios de los recursos 
genéticos en general, así como cuestiones relativas al desafío de los RGM como el de 
la propiedad intelectual e investigación científica, y en cada cuestión la trataremos 
desde un aspecto global como regional. 
 En el tercer capítulo que se denomina El desafío de las evaluaciones de impacto 
ambiental en ZFJN: hacia un mecanismo obligatorio, estandarizado y generalizado; 
examinaremos detenidamente el marco actual de las EIA, para poder así identificar 
posibles lagunas y luego reflexionar sobre cuáles son las mejores opciones para 
subsanarlas. Por su parte el cuarto capítulo trata sobre El desafió de las áreas marinas 
protegidas: hacia una herramienta más eficaz para la gestión y la protección de la 
biodiversidad marina en ZFJNy en el que definiremos este instrumento tan eficaz para 
proteger la biodiversidad marina en ZFJN. Asimismo, en él luego estudiaremos los 
debates e iniciativas a nivel global sobre esta cuestión, tratando, finalmente, varios 
aspectos del enfoque regional. 
Después de haber tratado los principales desafíos que la comunidad 
internacional consideró como tales en el paquete de compromiso de 2011, nos queda la 
pesca que ha sido un tema que ha dividido a los Estados en el Grupo de Trabajo. A 
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nuestra consideración este tema no puede ser descartado si queremos adoptar un 
enfoque integral y ecosistémico, ya que la pesca sigue siendo una de las amenazas más 
importantes contra la biodiversidad marina en ZFJN sobre todo la de los fondos 
marinos. Por esta razón, hemos visto indispensable tratar este tema en el quinto capítulo 
de esta tesis bajo el título El desafío de la gobernanza de las pesquerías de aguas 
profundas en alta mar: hacia una protección avanzada de la biodiversidad marina a 
través de la ordenación regional de las pesquerías, en este capítulo expondremos la 
regulación internacional actual de las pesquerías en ZFJN y destacaremos el papel de 
las Organizaciones Regionales de Ordenación Pesquera (OROP), en la conservación de 
la biodiversidad a la luz de su desempeño en relación con los cierres de pesquerías de 
aguas profundas en alta mar (CPAPAM), estudiando ejemplos en el Atlántico, el 
Pacífico y el Océano Sur e Índico. Finalmente analizaremos todas las carencias que 
sufre las OROP a la hora de tomar y aplicar medidas para conservar la biodiversidad 




EL ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 
	
Antes de abordar el tema de la gobernanza de la biodiversidad en zonas más allá de 
la jurisdicción nacional desde un ángulo puramente jurídico y internacionalista, nos 
parece imprescindible dedicar un capítulo introductorio para delimitar y definir 
claramentelos elementos básicos que componen nuestro tema de estudio: queremos 
enfocar en términos concretos nuestras áreas de interés, determinar sus límites, así 
como especificar y exponer de manera detallada y precisa sus alcances. De este modo, 
el alcance de esta tesis abarca tanto “un espacio” - el espacio marino más allá de la 
jurisdicción nacional - como “un objeto” - la biodiversidad marina. 
 
I. EL ESPACIO ESTUDIADO: LAS ZONAS MARINAS MÁS ALLÁ DE 
LA JURISDICCIÓN NACIONAL 
	
El espacio marino situado más allá de las áreas de jurisdicción nacional, se conoce 
comúnmente como alta mar (art. 86 de la CNUDM) y es en estos momentos el mayor 
hábitat del planeta, que representa el 64% de la superficie de los mares y océanos, que 
a su vez cubren el 71% de la superficie de la tierra. Este espacio se puede dividir en: 
superficie, zona fótica; zona mesopelágica, entre 150 y 1.000 m.; zona batial, entre 
1000 y 3000 m.; zona abisal, entre 3000 y 6000 m; zona hadal, más allá de 6000 m. 
Estas áreas probablemente contienen millones de especies (incluyendo 
microorganismos), muchos de las cuales aún se desconocen. La información es escasa, 
ya sea sobre su ciclo de vida o las interacciones entre especies. Las condiciones 
extremas de temperatura, de presión y la ausencia de luz han hecho pensar durante 
mucho tiempo que se trataba de un ambiente pobre en formas de vida, lo que explica 
por qué ha sido tan poco explorado y explotado hasta finales de 1970. Esta idea ha sido 
cuestionada con el descubrimiento en 1977 de las primeras fuentes hidrotermales, así 
como la presencia de una amplia variedad de especies35.  
Por otra parte, se ha demostrado que los fondos marinos, cuya profundidad 
media es de alrededor de 3.800 m., se encuentran bajo altas presiones y temperaturas 
extremas (es decir, o bien muy altas cerca de las fumarolas hidrotermales, o bien muy 
bajas en áreas marinas polares), lo que genera modificaciones moleculares; se considera 
que las enzimas termófilas contienen propiedades ventajosas para la Biotecnología. Por 
último, el desarrollo de la pesca en aguas profundas ha abierto la posibilidad a la 
explotación de los recursos de la alta mar. 
La intervención humana en este entorno frágil ha alterado rápidamente la 
composición de los ecosistemas y su capacidad para renovarse, lo que ha dado lugar a 
																																								 																				
35  Véase, BAKER, M., et al., The status of natural resources on the high-seas – an 
environmental perspective, WWF /IUCN, Gland, Suiza, 2001. 
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la extinción de ciertas especies. Por ejemplo, la pesca de determinadas especies en  los 
fondos marinos es incompatible con la explotación industrial dado el ritmo biológico 
muy largo de estas especies y su lentitud en alcanzar la madurez sexual para poder 
reproducirse (piénsese en el pez reloj -Hoplostethus atlanticus- en las proximidades de 
Nueva Zelanda y al sur-este de Australia está al borde del colapso después de veinte 
años de explotación). 
II. EL OBJETO DE ESTUDIO: LA BIODIVERSIDAD MARINA 
 
El término biodiversidad (bios, vida; diversidad36) es un término general que se 
refiere a la variedad de la vida y sus procesos. Abarca todas las formas de vida, desde 
la simple célula a los organismos, procesos y ciclos complejos que asocian a los 
organismos en poblaciones, ecosistemas y paisajes. 
1. Definición amplia 
Como vimos en las páginas introductorias, la diversidad biológica se define en 
el artículo 2 del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) del 5 de junio de 1992 
como “la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras 
cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuáticos y los 
complejos ecológicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada 
especie, entre las especies y de los ecosistemas”. 
La biodiversidad, por lo tanto, no es la suma de los ecosistemas, especies y 
material genético, sino más bien la variabilidad que distingue a estos elementos entre 
sí, así como los componentes individuales de cada uno de ellos. Podría decirse pues, 
que la biodiversidad es la variedad de la vida y sus procesos37. Comprende tres niveles 
conceptuales: la diversidad de ecosistemas, diversidad de especies y la diversidad 
genética. 
 Por lo que se refiere al ecosistema, cabe indicar que con este término se hace 
referencia a loselementos bióticos del sistema interactivo (vivos – biocenosis; no vivos 
- biotopo) y abióticos, que juntos constituyen una unidad funcional. Los elementos 
bióticos y abióticos son generalmente: el aire, la luz solar, el agua, los minerales, los 
nutrientes. El término se refiere a un sistema parcialmente cerrado, la mayoría de las 
interacciones se realizan al interior de sus límites. Los ecosistemas pueden ser pequeños 
y efímeros, o de grandes dimensiones y con una esperanza de vida más o menos alta. 
Un ecosistema incluye generalmente consigo otros ecosistemas más pequeños. No 
incluye especies en sí, sino conjuntos de individuos específicos denominados 
"poblaciones". 
																																								 																				
36  Véase, AUBERTIN, C. «L'ascension fulgurante d'un concept flou», Les dossiers de La 
Recherche, n°. 28, Biodiversité, Les menaces sur le vivant, 08-10/2007;  GLOWKA, L, et al., A Guide 
to the Convention on Biological Diversity, IUCN Gland and Cambridge, 1994. 
37Véase, HUGHES R.M. &NOSS R.F, «Biological diversity and biological integrity: current 
concerns for lake and streams», Fisheries (Bethesda), 1992. 
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Por otra parte, el término especie no se define en el CDB, pero se entiende hoy 
en día “como la población de organismos vivos capaces de entrecruzarse libremente 
entre sí en condiciones naturales, un grupo de organismos que evoluciona de modo que 
empieza a ostentar características distintas, que pueden ser transmitidas a la siguiente 
generación, y ocupa un área geográfica propia”.38 En cuanto a la diversidad genética 
podría decirse que ésta está formada por la variabilidad genética que existe dentro de 
los organismos vivos, es decir, por las diferencias genéticas entre las poblaciones de la 
misma especie y entre individuos dentro de la misma población. La base de la 
diversidad biológica consiste en las variantes de genes (alelos), que aparecen por 
mutación o como resultado de un flujo de genes procedentes de especies afines durante 
la reproducción sexual. La biodiversidad se mide por el número de especies de animales 
y vegetales vivientes en un ámbito natural. 
Teniendo en cuenta lo expuesto, podría decirse que los recursos genéticos son 
una materia prima importante para la industria por varias razones: a) por su potencial 
(una muestra de cada 10000 es viable), b) por el tiempo que se tarda en llegar a un 
producto comercializable (entre 5 y 19 años) y c) por el alto valor añadido que 
impliquen, sobre todo cuando se opera en el campo de la salud39, debido a los costos. 
Estos recursos pueden ser explotados de inmediato y son probablemente los más 
lucrativos. Sin embargo, su uso no está regulado por ningún marco jurídico, como 
veremos más adelante. Por otra parte, existe un alto riesgo de poblaciones antes de que 
se completen los estudios genéticos. Aproximadamente 10.000 compuestos químicos 
se derivan de organismos marinos, tales como bacterias, hongos, micro-algas, corales, 
moluscos, equinodermos o esponjas.  
2. Las amenazas a la biodiversidad marina: las profundidades marinas 
Asociada al calificativo "marina", el término biodiversidad se refiere a 
elementos tan variados como el plancton del mar frío, los corales en los mares 
tropicales, la vida en las profundidades marinas (que es tal vez la mayor biodiversidad 
en el planeta) o las fuentes hidrotermales. Las profundidades del océano son el hogar 
de una biodiversidad única, entre las que destacan seres vivos y microbios que han 
desarrollado unas propiedades genéticas y bioquímicas particulares, así como 
estrategias que les han permitido sobrevivir en condiciones extremas. Sin embargo, 
todas estas formas de vida se caracterizan por una gran diversidad específica y una baja 
representación de cada taxón40. Por consiguiente, el peligro de un agotamiento rápido 
de las especies objeto de explotación humana es muy considerable. 
																																								 																				
38  Véase, SEDJO, R., «Property rights, genetic resources, and biotechnological change», 
Journal of Law and Economics 35 (1), 1992, pp. 199-213. 
39Véase, GUILLOUX, B., ZAKOVSKA, K., « Développements récents du droit international 
relatif à la biodiversité marine », Revue en Sciences de l’Environnement Vertigo, vol. 5, décembre. 2004. 
40En biología, un taxón o taxon (del griegoτάξις, transliterado como táxis, «ordenamiento») es 
un grupo de organismos emparentados, que en una clasificación dada han sido agrupados, asignándole 
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Cada elemento de la biodiversidad y su ecosistema representa desafíos 
específicos, que son igualmente importantes en términos de protección y explotación, 
estos elementos son los siguientes: fuentes hidrotermales, montes submarinos, fosas 
oceánicas, corales y arrecifes del fondo marino, nódulos polimetálicos, rezumadores 
fríos y alvéolos, hidratos de gas, cañones submarinos, aves marinas, cetáceos, así como 
poblaciones de peces transfronterizas 
Nos parece necesario antes de proceder al análisis jurídico, político y 
internacionalista del tema de la gobernanza de la biodiversidad en las áreas más allá de 
la jurisdicción nacional, revisar de forma breve y resumida las características más 
importantes de cada uno de estos once elementos, valorando las amenazas reales y 
potenciales que los afectan o que les pueda afectar en un futuro próximo. Así pues, en 
cada área de interés, definiremos de forma sintetizada sus características como hábitat, 
su distribución global, la fauna asociada, su valor en términos explotación, el desafío 
de la diversidad biológica, así como las amenazas reales y potenciales. 
2.1.Las fuentes hidrotermales 
También traducido a veces como respiradero hidrotermal o fumadera, fumadero 
o fumarola hidrotermal es una grieta en la superficie del planeta del cual fluye agua 
geotermalmente caliente. Las fuentes hidrotermales fueron descubiertas por primera 
vez en 1977 por un equipo de la Institución Oceanográfica de Woods Hole en las 
profundidades del Océano Pacífico. Éstas se encuentran en las dorsales oceánicas 
activas, en las zonas de subducción, zonas de fractura, cuencas tras-arco y en los montes 
submarinos 41 (véase Figura 1). La ventilación activa se produce sólo en lugares 
restringidos en las dorsales oceánicas. 
  
																																								 																				
al grupo un nombre en latín. Cada descripción formal de un taxón es asociada al nombre del autor o 
autores que la realizan, los cuales se hacen figurar detrás del nombre. 
41Véase, TUNNICLIFFE, V., et al., «A biogeographical perspective of the deepsea hydrothermal 
vent fauna », Advances in  Marine Biology, 1998, nº. 34, p. 365. 
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Figura 1: Distribución mundial de las fuentes hidrotermales42. 
 
El descubrimiento de las fuentes hidrotermales abrió el camino a la utilización 
de microorganismos capaces de sintetizar moléculas de interés biotecnológico. Este es 
el caso, entre otros, de los polímeros bacterianos o los exopolisacáridos que podrían ser 
utilizados en industrias como la industria agroalimentaria o cosmética, y en sectores 
como el medio ambiente o la salud (oncología, cardiología y regeneración dérmica). 
Estas fuentes también contienen fluidos cargados de sulfuro de hidrógeno y de metano, 
que constituye el combustible de una cadena alimentaria43. Estos son oasis, pobres en 
especies pero ricos en materia viva: el 93% de 350 especies consideradas hasta ahora 
como nuevos descubrimientos científicos44. 
Estos recursos tienen una vida útil limitada. Así que su protección es necesaria, 
ya que están amenazados sobre todo por el dragado y el arrastre de fondo, que causan 
enormes daños a estos ecosistemas frágiles. Por tanto, es importante para la protección 
de los biotopos profundos que la explotación minera esté autorizada solo con relación 
a aquellas fuentes que ya no estén activas. Algunos países, como Canadá45 y Portugal 
han instaurado áreas marinas protegidas para preservar estas fuentes cuando se 
encuentren en su zona económica exclusiva (en adelante, ZEE). 
																																								 																				
42  VAN DOVER C.L., et al., « Evolution and biogeography of deep-sea vent and seep 
invertebrates »  Science, 2002, nº. 295, p.1254. 
43Véase, GUEZENNEC, J., «Les bactéries des sources hydrothermales profondes à l’origine de 
nouvelles molecules bioactives», Vertigo, vol. 5, déc. 2004. 
44 Véase, RÉ, P., « Deep sea Hydrothermal vents - oases of the abyss - » New technologies and 
law of the marine environment, Kluwer Law International, 2000, pp. 67-75. 
45 En 2003, Canadá se convirtió en el primer país en tomar medidas para proteger las fuentes 
hidrotermales con la creación de « The Endeavour Hydrothermal Vents Marin Protected Area » en el 
suroeste de la isla de Vancouver, en el Pacífico Nororiental. 
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2.2.Montes submarinos y su fauna 
Un monte submarino es una montaña que se eleva del fondo del océano pero 
que no alcanza a sobresalir del nivel del mar. Están formados por volcanes extintos, que 
emergen abruptamente y usualmente se encuentran en el lecho marino entre los 1.000 
m. y 4.000 m. de profundidad. Los oceanógrafos definen los montes submarinos como 
rasgos independientes que se elevan al menos 1000 m. sobre el relieve oceánico. Sus 
cimas están a menudo entre cientos y miles de metros por debajo de la superficie, por 
lo que se considera que yacen en mar profundo. Se estima que hay cerca de 30.000 
montes submarinos en los mares de la Tierra, de los cuales sólo unos cuantos han podido 




Figura 2. Distribución de los montes marinos en los mares del planeta47 
 
Los montes submarinos se distribuyen a través de todas las cuencas oceánicas. 
Las estimaciones sugieren más de 30.000 en el Pacífico, 810 en el Atlántico y un 
número intermedio en el Océano Índico. La figura 2 muestra la ubicación de los montes 
submarinos distribuidos por todos los mares del planeta. 
Por otra parte, los suspensívoros48, como los corales, dominan la fauna de las 
montañas submarinas. Otros de los elementos más visibles de la fauna de los montes 
																																								 																				
46Véase, NYBAKKEN, J. W. & BERTNESS, M, D., Marine Biology: An Ecological Approach, 
Sexta Edición. Benjamin Cummings, San Francisco, 2005. 
47 KITCHINGMAN, A. & LAI, S., «Inferences on potential seamount locations from mid-
resolution bathymetric data». In MORATO, T. y PAULY, D. (eds). Seamounts: Biodiversity and 
Fisheries, Fisheries Centre Research Report, UBC Fisheries Centre, Vancouver, Canada, 2004, p.10. 
48 Los suspensívoros también son llamados filtradores, porque se alimentan filtrando plancton 
y materia orgánica dispersa en el agua del mar; son particularmente importantes por ser los responsables 
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submarinos son las esponjas, los hidrozoos y las ascidias. Cerca de 600 especies de 
invertebrados han sido registrados en los montes submarinos, lo que nos sugiere que 
muchas más especies permanecen sin descubrir.Asimismo, la mayoría de los estudios 
hasta la fecha indican que la abundancia de peces alrededor de los montes submarinos 
es más alta que en las aguas circundantes49.De hecho, más de 70 especies de peces de 
gran valor comercial, incluyendo los mariscos y los corales, se encuentran sobre y 
alrededor de los montes submarinos50. Como resultado del efecto de agregación, estas 
poblaciones son explotadas fácilmente. 
Valiosas incrustaciones de óxido de ferromanganeso y sulfuros polimetálicos 
ocurren comúnmente en los montes submarinos. Depósitos de costras de buena calidad 
se encuentran en montañas submarinas del Pacífico y del Mediterráneo, que suponen 
un gran potencial para la minería. Cortezas de ferromanganeso (a menudo referidos 
como costras ricas en cobalto) son muy valoradas. El espesor normal de la corteza varía 
de 1 mm. a 15 cm, aunque se ha reportado hallazgos de costras que llegan hasta 40 cm 
de espesor51. El potencial para la minería de este valioso recurso está siendo evaluado 
en términos de retos tecnológicos asociados con la recolección de cortezas. Las cortezas 
suelen estar firmemente unidas a los sustratos de roca y requieren la separación in situ 
antes de que el mineral pueda ser emergido a la superficie. Una vez que se hayan 
desarrollado los métodos más eficaces y económicos, la minería asociada a los montes 
submarinos será inevitable52. 
El agotamiento de muchas poblaciones de las especies pesqueras situadas cerca 
de la costa, ha provocado un aumento de la presión pesquera mar adentro, en el océano 
abierto y por tanto una sobreexplotación de algunas especies. Situación a la que también 
ha contribuido el progreso tecnológico. Por otra parte, caladeros muy ricos en especies 
se encuentran a menudo sobre los montes marinos, los cuales también han sufrido 
graves daños físicos por la pesca de arrastre y por culpa de la captura incidental por 
palangre. Esta circunstancia se une al hecho de que muchas especies tienen una 
capacidad de regeneración muy limitada53, lo que significa que los efectos de este tipo 
de sobreexplotación solo pueden ser medidas en décadas. Incluso, hay algunas especies, 
sobre todo determinados corales de aguas profundas, que crecen muy lentamente y con 
niveles muy bajos de “reclutamiento”54 . Si éstos se agotan, su recuperación podría 
tardar siglos55. Algunas de las especies de peces explotadas en los montes submarinos 
																																								 																				
del consumo del plancton y su conversión en concentraciones mayores de carne sólida. Casi todos los 
animales bentónicos sésiles, como las esponjas y los corales, tienen este tipo de alimentación. 
49 BAKER, M., et al.,op.cit., p. 23. 
50DESBRUYÉRES, D. y SEGONZAC, M., «Handbook of deep-sea hydrothermal vent fauna», 
Editions IFEMER, Francía, 1998, pp.27-30. 
51BAKER, M., et al., op.cit., p. 24. 
52Ibid. 
53Véase, BAROSS, J.A. y HOFFMAN, S.E. « Submarine hydrothermal vents and associated 
gradient environments as sites for the origin and evolution of life », In: Naval Research Reviews 38(2): 
2-12, 1985. 
54El reclutamiento del Coral es el proceso por el cual las larvas plánulas (larvas de coral 
pequeño) se asientan y se establecen como miembros de la comunidad arrecifal. Algunas especies tienden 
a asentarse cerca de su “colonia madre”, otros se van a la deriva grandes distancias antes de asentarse. 
Cuanto mayor el éxito del reclutamiento del arrecife, mayor es su potencial para el crecimiento y 
recuperación luego de perturbaciones ambientales. 
55BAKER, M., et al.,op.cit., p. 25. 
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tienen una baja productividad y una longevidad extrema y sufren también el mismo 
destino. 
Además del agotamiento de determinadas especies de peces, corales y 
moluscos, la fauna bentónica de los montes submarinos también se ve afectada por las 
extensas operaciones de pesca de arrastre. Este daño a la fauna ha sido claramente 
comprobado en los montes submarinos al sur de Tasmania y es, sin duda, algo 
generalizado. Esta situación puede suponer, con el tiempo, un golpe devastador a la 
supervivencia de la fauna pelágica circundante que depende del medio bentónico 
productivo. 
En un futuro próximo, los montes submarinos pueden ser el objetivo de las 
empresas mineras que explotan la corteza de ferromanganeso y sulfuros 
polimetálicos56. En este sentido, ya se ha hecho una evaluación de impacto ambiental 
en el monte submarino de Cross (cerca de Hawai) antes de la explotación de cortezas. 
Este monte submarino en particular se caracteriza por una baja diversidad y una 
abundancia en cuanto a la fauna bentónica relativa al fondo del mar circundante. Los 
montes submarinos, en general, apoyan a los hábitats de alta diversidad y alta 
productividad, en consecuencia, cualquier impacto físico de la actividad minera podría 
ser devastador. 
2.3.Fosas oceánicas y su fauna 
Las fosas de aguas profundas se extienden a lo largo de los arcos de islas y de 
las costas continentales. Muchas de ellas se encuentran dentro de las ZEE de los 
Estados. En el proceso de expansión del fondo oceánico, las fosas marinas se forman 
en las zonas de subducción, situadas en la corteza terrestre donde dos placas litosféricas 
convergen y colisionan, introduciéndose una de ellas (la de mayor densidad) bajo la 
otra. La mayoría de las fosas oceánicas varían en profundidad desde 6000 m. a 11000 
m. y comprenden en torno al 1% de la superficie total de los océanos. La mayoría están 
separadas entre sí por fondos oceánicos de menor profundidad.57 
Antes de 1948, se consideraba por lo general que existía poca o ninguna vida en 
los océanos por debajo de los 6000 m. Teoría ésta que fue revocada por dos 
expediciones: la expedición rusa "Vityaz" (1949-1962) y la expedición danesa 
"Galathea" (1950-1952). Éstos proporcionaron la primera evidencia de que la vida 
podría existir incluso bajo altas presiones hidrostáticas en las fosas abisales. Hoy en 
día, la mayoría de las fosas oceánicas se han explorado en diversos grados.58 
																																								 																				
56Véase, THIEL, H., et al., « Environmental risks from large-scale ecological research in the 
deep sea », Report prepared for Commission of the European Communities. Directorate-General for 
Science, Bremerhaven, 1997. 
57Hay características únicas en la mayoría de las fosas. Todas las fosas son alargadas y estrechas. 
La mayoría tienen sólo unas pocas decenas de kilómetros de ancho. La mayoría son rectas o ligeramente 
curvadas. Sus longitudes varían desde 100 hasta 3.000 km.Véase ,ANGEL, M.V., « Ocean Trench 
Conservation », Commission on Ecology, Papers nº. 1. International Union for Conservation of Nature 
and Natural Resources, 1982. 
58 Algunas fosas son hipóxicas (en condiciones muy bajas de oxígeno), por ejemplo la fosa de 
Cariaco de la costa de Venezuela, y algunas áreas de la fosa de Puerto Rico. Poco se sabe acerca de su 
estabilidad ambiental. Sin embargo, se cree que las condiciones inestables físicamente prevalecen en las 
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En cuanto a su distribución, puede decirse que ha 37 fosas abisales conocidas 
en todos océanos del mundo, aunque la mayoría se encuentren principalmente en el 
Océano Pacífico. Sólo 5 están en el Atlántico y 4 en el Océano Índico. Las 9 fosas más 
profundas se encuentran en el Océano Pacífico, con profundidades de entre 9000 y 
11000 m. Los bentos que se encuentran en las fosas oceánicas profundas se denominan 
la 'fauna hadal' y son en gran medida organismos únicos. Se han adaptado para hacer 
frente a la presión hidrostática masiva, a las condiciones tróficas inusuales y a la 
frecuente perturbación física 59. 
En términos de pesca y de recursos minerales, las fosas de aguas profundas 
parecen ser hasta el momento poco viables económicamente para la explotación. Sin 
embargo, éstas en la actualidad tienen un valor importante en términos de investigación 
científica. Las fosas de aguas profundas proporcionan valiosos ecosistemas para 
estudiar las teorías ecológicas. En el estudio de la fauna hadal es importante comprender 
procesos vitales que permiten la adaptación a la presión hidrostática extrema. La 
similitud entre los efectos de la presión y los efectos fisiológicos de la anestesia podría 
ser la clave para importantes avances médicos. Sin duda hay muchas especies nuevas 
por descubrir, algunas de los cuales podrían ayudar considerablemente en el progreso 
de ámbitos como la medicina y la biotecnología. Por ejemplo, se han encontrado 
bacterias en las fosas que contienen nuevos genes de función desconocida (Pyrococcus 
horikoshii) y la bioprospección de genes para su aplicación industrial está actualmente 
en marcha60. 
Por otra parte, la consideración del uso de las fosas como un lugar de 
eliminación de residuos ha suscitado un gran debate. Por ejemplo, han sido 
considerados como sitios de contención aislados para la eliminación de desechos 
radiactivos de alta actividad y relaves mineros61. 
Por lo que a su diversidad biológica se refiere, cabe señalar que gran parte de la 
fauna asociada a las fosas de aguas profundas está altamente especializada y está 
compuesta por especies y géneros recién descubiertos. Aunque hay una disminución en 
el número total de especies en la zona hadal en comparación con el medio ambiente 
abisal, algunas especies pueden ser particularmente abundantes. Un alto porcentaje de 
las especies son endémicas de una sola fosa. Las especies endémicas, constituyen el 
56% del total de la fauna hadal, unas 600 especies. Este nivel de especiación local se 
piensa que es el resultado del aislamiento físico. Si se excluyen los poliquetos, la 
																																								 																				
Fosas de aguas profundas, como resultado de los altos niveles de actividad sísmica local, Véase, BAKER, 
M., et al.,op.cit., p. 28. 
59 La fauna de las fosas de aguas profundas se compone principalmente de los animales que 
viven en el sedimento blando, en particular la lactancia detritus, y con frecuencia de manera abundante, 
holoturias. En la fosa Kuriles-Kamchatka, el 54% de la megafauna inferior consta de holoturias 
(principalmente Elpidia y también Peniagone y Scotoplanes); Véase, WOLFF, T., «The concept of hadal 
or ultra-abyssal fauna. In: Deep-Sea Research 17: 983- 1003, 1970; BELYAEV, G.M., « Hadal bottom 
fauna of the world ocean », Academy of Sciences of the USSR – Institute of Oceanology, 1966. 
60 BAKER, M., et al., op.cit., p. 30. 
61Véase, FUJIKURA, K., et al., «The deepest chemosynthesis-based community yet discovered 
from the hadal zone, 7326 m. deep, in the Japan Trench», Marine Ecology Progress Series 190: 17-26, 
1999; KAWARABAYASHI, Y. et al., «Complete sequence and gene organization of the genome of a 
hyper thermophilic archaebacterium, Pyrococcus horikoshii OT3», DNA Research 30(5-2): 55-76, 1998. 
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proporción de especies endémicas en las fosas se eleva alrededor de 80%. En términos 
de género, el 10% son endémicas de las fosas de aguas profundas. Entre las especies 
endémicas, el 95% viven en una sola fosa o en un grupo de fosas vecinas.62 
Las fosas de aguas profundas han sido propuestas como lugares idóneos para la 
eliminación de residuos, debido a su aislamiento y su capacidad para retener los 
materiales de desecho; y es que, se considera que el impacto de eliminación de residuos 
en ellos no se extenderá más allá del vertedero de la fosa en particular, separados 
geográficamente. Se está considerando también la posibilidad de usarlas para eliminar 
los desechos nucleares de alto nivel63 u otros residuos como, por ejemplo, los relaves 
mineros, los lodos de aguas residuales, el material dragado o el exceso de CO2 
industrial (en forma líquida o congelada).  
Sin embargo, las fosas se encuentran a menudo cerca de las poblaciones 
humanas y son sistemas biológicamente productivos. Circunstancia ésta que entraña un 
gran peligro, ya que los contaminantes pueden entrar en la cadena alimentaria marina 
y, en última instancia, en la cadena alimentaria humana. Por otra parte, hay riesgos 
desconocidos asociados con la eliminación de residuos, ya que las fosas son 
tectónicamente activas. Además, las aguas en las fosas a menudo se someten a una 
mezcla completa y relativamente rápida, que se extiende a las regiones más profundas64. 
La principal amenaza directa para la fauna de las fosas es la intoxicación por 
productos químicos tóxicos procedentes de la eliminación de residuos. Habría aguas de 
lavado limitadas provenientes de la fosa y la actividad microbiana puede estar en un 
nivel relativamente bajo, sobre todo cuando se enfrenten a nuevas sustancias. Además, 
las tasas de sedimentación son relativamente lentas en comparación con los entornos 
de plataforma en alta mar, por lo que la desintoxicación por quelación o absorción de 
las partículas también podrían ser lentas65. 
2.4.Loscoralesyarrecifesdelfondo marino 
Hasta la fecha contamos con un conocimiento algo limitado de los corales de 
aguas profundas, a pesar del hecho de que fueron descubiertos hace más de 100 años. 
El coral de aguas frías más estudiado es el coral pedregoso, Lophelia Pertusa. Este 
coral forma un ramificado esqueleto externo duro, de carbonato de calcio que alberga 
los pólipos individuales. Éste es un coral de naturaleza colonial que generalmente se 
																																								 																				
62BAKER, M., et al., op.cit., p. 30. 
63Ibid. 
64Véase, GLOVER, A.  y  SMITH, C. «The deep-sea floor ecosystem: current status and 
prospects of anthropogenic change by the year 2025», Environmental Conservation, vol. Issue 03, 2003, 
pp. 219-241; HOLLISTER, C. y NADIS, S., «Burial of radioactive waste under the seabed», Scientific 
American 278, 1998, pp. 60 – 65; BOGOROV, V.G. & KREPS, E.M., «On the possibility of burying 
radioactive waste in deep-sea trenches of the ocean», Priroda 9: 45-50, 1958; LEMCHE, H. et al., «Hadal 
life asanalysed from photographs » Véaseensk Medd. Dansknaturh, 139: 1976, pp.263-336. 
65Ibid. 
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desarrolla en ambientes profundos (hasta 2000 m) fríos (4º y 8º C) y oscuros, con cargas 
potencialmente altas en partículas asociadas con la deposición estacional de fitodetritus. 
Generalmente, se encuentran en áreas de flujo acelerado de corriente asociada con altos 
topográficos como montañas submarinas, montículos de carbonato, montículos de 
arena, crestas y pináculos. Éstos han aumentado las corrientes que actúan para mantener 
las superficies libres de sedimentos para la colonización y aumentar las fuentes de 
alimentación.66 
La figura 3 muestra la distribución conocida de L. Pertusa, la cual se encuentra 
principalmente en el Atlántico Norte, incluyendo partes de África occidental. Se 
encuentran también en el Golfo de México y el Caribe, así como en algunas áreas de 
los Océanos Pacífico e Índico. Arrecifes de L. Pertusa se han encontrado en las 
proximidades de zonas de rezume de agua fría en el Golfo de México, en el campo de 
fumarolas hidrotermales Lucky Strike, así como en aguas poco profundas (aprox. 50 m) 
en los fiordos del oeste de Noruega, frente a las costas noruegas (por ejemplo Sula 
Ridge), así como en la costa oeste de Suecia. Por último, señalar que la L. Pertusa es a 
menudo difícil de detectar y puede estar en realidad más extendida de lo que sugiere el 
mapa67, el cual incluye registros de restos muertos o subfósiles, lo que puede haber 




Figura 3. Distribución de Lophelia Pertusa68. 
 
																																								 																				
66Véase, ROGERS, A.D., « The biology of Lophelia pertusa and other deep-water reef-forming 
corals and impacts from human activities » In: International Review of Hydrobiology 84(4), 1999, 
pp.315-406. 
67Véase, VAN DOVER, C.L., et al., « Biology of the Lucky Strike hydrothermal field » In: 
Deep-Sea Research, 1996, nº. 4, p. 1509-1529. 
68ROGERS, A.D., op.cit., p 315. 
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Existen pocos estudios cuantitativos de la megafauna relacionados con los 
corales de aguas profundas. En este sentido cabe señalar que la fauna asociada a L. 
Pertusa está presente en los corales vivos, pero se produce principalmente dentro y 
sobre el coral muerto, así como en el campo de escombros de coral69 . Asimismo, 
algunos invertebrados comunes que se encuentran viviendo en asociación con los 
arrecifes de P. Lophelia son las esponjas Cliona celata, anémonas, briozoos, gorgonias, 
poliquetos, percebes y bivalvos70.  
En cuanto al valor de explotación de los corales, cabe indicar que los arrecifes 
de coral de aguas profundas son de gran importancia desde la perspectiva de la historia 
natural y como nueva fuente de conocimiento. En términos de tecnología ambiental y 
de medicina, también pueden ser útiles. Por ejemplo, sustancias resistentes y 
antincrustantes pueden ser extraídas de los corales y, posiblemente, utilizadas como una 
alternativa ambientalmente más segura para compuestos de metales pesados que se 
utilizan actualmente en la pintura de la parte inferior de los barcos. Además, se han 
encontrado en las esponjas de los arrecifes de corales tropicales, sustancias antivirales. 
Los arrecifes también tienen un papel importante en el balance de CO2 de la Tierra a 
través del esqueleto de calcio, el cual sirve como sumidero de CO2 disuelto en el agua 
del mar71 .Arrecifes de carbonato enterrados son el favorito para la prospección de 
hidrocarburos, ya que tienen alta porosidad y potencial para contener grandes 
cantidades de petróleo. Por otra parte, se considera que los arrecifes de coral tropical 
tienen la mayor diversidad de hábitats de los océanos,no siendo una excepción los 
corales de aguas profundas no son la excepción. Más de 800 especies que han sido 
registradas viven sobre o en los arrecifes de L. Pertusa en el Atlántico Noroccidental72. 
Los arrecifes de coral están sometidos a amenazas importantes. Como se sabe, 
se trata de delicadas estructuras que se destruyen fácilmente y que están sometidas a 
amenazas importantes. Una de las principales amenazas para las estructuras de los 
arrecifes es la pesca demersal. Gran parte del hábitat de coral en la región del Atlántico 
Noroccidental coincide con fondos marinos adecuados para las operaciones de pesca 
de arrastre73 . Arrastreros de altura operan a profundidades de 1900 m., provocando 
graves daños a los arrecifes en muchas áreas, siendo muy probable que haya prejuicios 
similares en muchas otras zonas. 
																																								 																				
69VAN DOVER, C.L., et al., op.cit.. 
70Véase, MORTENSEN, P.B., et al., « Deep water bioherms of the scleractinian coral Lophelia 
pertusa (L.) at 64oN on the Norwegian shelf: structure and associated megafauna » In: Sarsia 80, 1995, 
p.145-158. 
71Véase, KJOLNER, T. y KNOPH, M.B., « The conservation of coral reefs in Norwegian coastal 
waters», Bellona Workingpaper nº.1 webpage Cosastal waters, 1998. 
http://www.bellona.no/imaker?sub=1&id=12784 
72BAKER, M., et al.,op.cit., p 34. 
73Véase, PECKMANN, J., et al., « Seepage related or not? Comparative analysis of phanerozoic 
deep-water carbonates » TTR7 Postcruise meeting Conference. Carbonate Mud Mounds and Cold Water 
Reefs: Deep Biosphere – Geosphere coupling, 27, 1998. 
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La pesca de arrastre mata los pólipos de coral y puede romper la estructura del 
arrecife. Aunque las nuevas colonias pueden crecer a partir de fragmentos rotos de 
coral, el aumento de la sedimentación resultante de la pesca de arrastre puede perturbar 
gravemente cualquier nuevo crecimiento. La alimentación del coral, su respiración y su 
asentamiento pueden ser inhibidos por esta actividad. Muchas de las especies asociadas 
a los arrecifes de coral son también suspensívoros y el impacto de la resuspensión de 
sedimentos puede tener un efecto similar sobre estos animales. El daño puede reducir 
el tamaño del arrecife, así como la abundancia y la diversidad de la fauna. Además de 
los efectos directos de la pesca de arrastre sobre las colonias de L. Pertusa, la 
eliminación de especies de peces de la región puede alterar indirectamente el equilibrio 
de la comunidad y puede provocar la pérdida de arrecifes. 
La exploración y producción de petróleo está actualmente en marcha en las áreas 
donde los arrecifes L. Pertusa son abundantes en el Atlántico Noroccidental. Los 
vertidos de lodos de perforación provenientes de estas actividades pueden también 
afectar negativamente a los corales. Además, los métodos tradicionales de muestreo 
científico de los corales de aguas profundas que emplean dragas y redes de arrastre 
causan grandes repercusiones tanto a los arrecifes de coral como al fondo marino, sin 
embargo las nuevas tecnologías como el de ROV y vehículos sumergibles causan 
mucho menos daño utilizando técnicas de vídeo y grapas bentónicas, pero son 
económicamente costosos74.Las colonias de P. Lophelia pueden desaparecer a causa de 
las depresiones naturales, la erosión o los cambios climáticos a largo plazo75. 
2.5.Los nódulos polimetálicos y su fauna 
Los nódulos polimetálicos de aguas profundas fueron descubiertos por primera 
vez en el suroeste de las islas Canarias en el siglo XIX, durante la expedición del HMS 
"Challenger" de 1872 a 1876. Son comúnmente conocidos como nódulos de manganeso 
o ferromanganeso y son concreciones en forma de patata que varían en tamaño desde 1 
cm hasta 25 cm de diámetro aproximadamente. Estos varían no sólo en tamaño sino 
también en forma, textura, abundancia, cobertura y composición química. Estas 
variaciones pueden ocurrir en distancias relativamente pequeñas76. Ha habido mucho 
debate en cuanto a su origen y formación. Esto ha estimulado la investigación en los 
parámetros físicos, químicos y biológicos que controlan la variabilidad observada en 
los nódulos.Los nódulos polimetálicos se componen de cantidades variables de níquel 
(Ni), cobre (Cu), cobalto (Co), manganeso (Mn). También suelen contener otros 
metales de gran valor como oro (Au), plata (Ag), platino (Pl), titanio (Ti), molibdeno 
(Mo) y zinc (Zn), aunque en pequeñas cantidades.Los nódulos polimetálicos se 
																																								 																				
74Véase, ROBERTS, J.M., et al., « No more dredging in the dark –towards less damaging 
methods of sampling cold water corals » First International Symposium on Deep Sea Corals, Halifax, 
Nova Scotia, 2000. 
75Véase, GUBBAY, S., « Offshore directory. Review of a selection of habitats, communities and 
species of the North-East Atlantic », WWF-UK, NEA Programme, 1999. 
76BAKER, M., et al.,op.cit., p 39. 
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encuentran en todos los océanos, en determinados ambientes de agua dulce, así como 

















Figura 4. Distribución mundial de los nódulos polimetálicos78. 
  
 Los nódulos de mayor valor comercial se encuentran en el Pacífico y el Índico. 
En el Océano Pacífico, la mayoría de los nódulos se concentran en las cuencas abisales 
centrales. En el Océano Índico, los nódulos polimetálicos son más abundantes al sur 
del Ecuador, en las cuencas al este y al oeste del dorsal NinetyDegree. Las superficies 
de algunas formas de nódulos polimetálicos están habitadas por diversas epifaunas 
compuestas de bacterias, protozoos y metazoos, taxones generalmente de fondo duro. 
La composición de la fauna es principalmente nematodos, pero también están presentes 
harpacticoides y sus nauplios, poliquetos, taneidos, tardígrados, isópodos, echiurans y 
sipunculands79. 
Los nódulos como minerales contienen un enorme valor potencial. Se cree que 
la cantidad de níquel, cobalto y Manganeso contenida en los depósitos de los nódulos 
oceánicos supera en gran medida las reservas terrestres conocidas80. Esto ha suscitado 
una gran atención comercial e industrial para la extracción de nódulos. La viabilidad 
																																								 																				
77Véase,KENYON, N.H., et al., « Cold water carbonate mounds and sediment transport on the 
Northeast Atlantic margin », Preliminary results from the geological and geophysical investigations 
during the TTR-7 cruise of R/V Professor Logachev in co-operations with the CORSAIRES and ENAM2 
programmesJuly-August,1997, Intergovernmental Oceanograhic Commission Technical Series, 
UNESCO, Paris, 1997, pp.52-179. 
78RAGLAND, C., pagina web del instituto naval de los EEUU (U.S. Naval Institute) : 
http://www.usni.org/magazines/proceedings/1985-01/resource-wars (página consultada el 22/11/2015) 
79BAKER, M., et al., op.cit., p. 40. 
80Véase, THIEL, H., et al, « Environmental risks from large-scale ecological research in the 
deep sea », Commission of the European Communities Directorate-General for Science, Research and 
Development, 1997, p.210. 
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económica de la minería de los yacimientos de nódulos polimetálicos se evalúa en 
términos de su abundancia y la calidad del mineral. 
Tal como está hoy en día, desde un punto de vista tecnológico, la extracción de 
nódulos es factible. Sin embargo, los precios actuales de los metales y el reciclaje 
mineral excluyen que este tipo de minería en alta mar tenga un carácter comercial en 
un futuro muy próximo81.La presencia de nódulos en el fondo del océano proporciona 
un sustrato duro que aumenta la diversidad de la fauna local/regional. En general, la 
fauna de las grietas submarinas es claramente diferente de la fauna del lodo que rodea 
los nódulos. 
Por lo que se refiere a las amenazas a las que se encuentran sometidas, cabe 
indicar que para lograr una extracción económicamente eficiente de los nódulos, hay 
que dragar miles de kilómetros cuadrados de fondo marino relativamente plano, con 
pocos obstáculos en términos de afloramientos rocosos o laderas82. Para un rendimiento 
razonable, se calcula que se pueden extraer a diario alrededor de 1km2 del fondo o 
aproximadamente 6000 km2 durante 20 años de vida de una mina. 
Uno de los principales problemas asociados con cualquier forma de extracción 
de nódulos es la generación de nubes de sedimentos sobre el lecho marino o la 
producción de aguas cargadas de partículas provenientes de la plataforma de 
extracción83. Penachos de sedimentos generados por las operaciones de explotación 
minera de nódulos pueden tener un impacto medioambiental a gran escala. 
Los sedimentos descargados de la plataforma de la minería pueden tener un 
impacto no sólo sobre los bentos, sino también sobre la comunidad planctónica de los 
alrededores, como los peces y sus larvas. Dependiendo de la magnitud del penacho, 
procesos tales como la producción primaria pueden verse afectados. Un aumento en el 
suministro de alimentos también puede soltar animales bentónicos en la superficie. Este 
proceso también introduciría microbios de aguas profundas en aguas superficiales. La 
tasa de recolonización de las zonas perturbadas dependerá del área de barrido de los 
nódulos polimetálicos y en el tiempo de duración e la intensidad de la actividad 
minera.84 
2.6.Los rezumadores fríos y alvéolos 
La dinámica del proceso geológico del fondo marino “filtraciones” lo abarca 
todo, desde el fuerte burbujeo de gas procedente del lecho marino hasta la emanación 
a pequeña escala de burbujas microscópicas o compuestos de hidrocarburos en 
																																								 																				
81Véase, AMANN, H. y BEIERSDORF, H., « The environmental impact of deep sea mining », 
In “25thAnnual Offshore Technology Conference, vol.1, Houston, Texas, 1993, pp. 231-231. 
82BAKER, M., et al.,op.cit., p. 41. 
83 Véase, LOYA, Y. &RINKEVICH, B., Effects of oil pollution on coral reef communities. 
Marine Ecological Progress Series 3, 1980, pp. 167-180. 
84BAKER, M., et al., op.cit., p. 43. 
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solución. El flujo de filtrado puede ser de hidrocarburo, hidrotermal o de origen 
volcánico, o puede resultar simplemente de un escape de agua subterránea. Los 
rezumaderos están relacionados con una variedad de procesos geológicos: flujos 
inducidos por presiones tectónicas, escape de petróleo o de gas natural, flujo artesiano 
o sedimentos de derrumbes y deslizamientos catastróficos85. Estas filtraciones pueden 
ser muy localizadas o difusas, constantes o intermitentes y algunas sólo se producen 
como ráfagas cortas una o dos veces al año. La filtración de líquidos a través de algunos 
tipos de sedimentos conduce a la formación de "alvéolos". Los alvéolos del lecho 
marino fueron descubiertos por primera vez en la plataforma continental de Nueva 
Escocia86. 
El descubrimiento de estos alvéolos fue la primera evidencia de la existencia de 
filtraciones en el lecho marino. Posteriormente, se han encontrado muchas otras áreas 
llenas de cráteres con estas características, por ejemplo, en el Mar del Norte. Las 
filtraciones del lecho marino se encuentran en todos los océanos del mundo y se asocian 
con una amplia variedad de ambientes geológicos. 
 
 
Figura 5. Distribución global de las filtraciones87. 
 
Al igual que con los respiraderos hidrotermales, las filtraciones frías (o 
rezumadores fríos) contienen unas comunidades bentónicas quimiosintéticas. 
Comunidades de rezumadores fríos han sido explorados en 24 áreas de filtraciones con 
una profundidad de 400 m a 6000 m en el Océano Atlántico, al este y al oeste del 
																																								 																				
85Véase, The Deep Ocean Mining Environmental Study (DOMES) Project, NOAA, Clarion 
Clipperton Fracture Zone (CCFZ), USA, 1975-1980. 
86BAKER, M., et al., op.cit., p. 45. 
87CAMPBELL, K.A., et al., « Global distribution of modern and ancient hydrothermal vent and 
hydrocarbon seep deposits » 1999. http://web.env.auckland.ac.nz/people_profiles/campbell_k/ 
(consultada por última vez el 16/9/2016). 
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Océano Pacífico y en el mar Mediterráneo 88 .Las especies dominantes en los 
rezumaderos comprenden grandes bivalvos de las familias Vesicomyidae o Mytilidae. 
De las 211 especies inventariadas, 64 (30% aproximadamente) son elementos nuevos 
para la ciencia. Estos animales se basan en la oxidación de metano o sulfuro, o ambos, 
a través de bacterias endosimbióticas quimioautotróficas. La producción biológica en 
las filtraciones frías está relacionada con la intensidad del flujo de fluido. Se han 
observado grandes variaciones de flujo, tanto dentro como entre las áreas de los 
rezumaderos89. 
Las comunidades de los rezumaderos son de gran valor científico. Nuevas 
especies han sido descubiertas en estos hábitats en los últimos 20 años. Aún no se han 
llevado a cabo estudios ecológicos tanto dentro como fuera de las áreas de los 
rezumaderos para cuantificar el impacto de las filtraciones en las profundidades del 
océano. Las bacterias de filtraciones pueden contener nuevos genes que pueden ser 
útiles para la industria de la biotecnología. Por ejemplo, aplicaciones tales como la 
biorremediación de la contaminación por hidrocarburos pueden ser de particular 
interés. Los rezumaderos se pueden usar junto con otros métodos como una herramienta 
de prospección para la industria del petróleo. Los rezumaderos en sí mismos pueden 
ser de interés económico en el futuro, si los fluidos cargados de minerales de alto grado 
expulsados de los fondos marinos pueden ser intervenidos. Ya existen varias patentes 
para la cosecha directa de minerales de filtraciones de fuentes puntuales en el fondo del 
mar90.El Golfo de México es una región rica en petróleo y gas que se caracteriza por 
extensas filtraciones. Las comunidades biológicas asociadas a estas filtraciones son 
muy extendidas y pueden quedar afectadas por las perturbaciones causadas por las 
actividades de pesca de arrastre o la investigación científica destructiva91. 
2.7.Los hidratos de gas 
Hidrato de gas es un gas (predominantemente metano) que está alojado dentro 
de una estructura cristalina de hielo en forma de jaula. Se embala en densidades muy 
altas - 160 veces mayor que el gas a presiones atmosféricas normales. Los hidratos de 
gas de origen natural fueron descubiertos por primera vez en la década de los setenta 
por científicos rusos que exploraban las regiones de permafrost en el norte Rusia92. Hay 
una presencia estable de hidratos de gas solo en la corteza terrestre de poca profundidad. 
																																								 																				
88Véase, SIBUET, M. & OLU, K., « Biogeography, biodiversity and fluid dependence of deep-
sea cold-seep communities at active and passive margins », Deep Sea Research II 45(1-3), 1998, pp. 517- 
567. 
89BAKER, M., et al.,op.cit., p. 47. 
90Véase, HOVLAND, M. & JUDD, A.G. Seabed Pockmarks and Seepages. Impact on Geology, 
Biology and the Marine Environment, Graham and Trotman, London. 1988. 
91Véase, BARRY, J.P. et al., « Biologic and geologic characteristics of cold-seeps in Monterey 
Bay » Deep-Sea Research I 43, California, 1996, pp. 1739-1762. 
92BAKER, M., et al.,op.cit., p. 49. 
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Se pueden encontrar en tres distintos lugares del mundo93: a) presentes en las regiones 
polares, donde las temperaturas son lo suficientemente frías onshore y offshore del 
permafrost; b) en los sedimentos submarinos donde las temperaturas de las agua del 
fondo son frías y la profundidad del agua supera los 300-500 m. y c) en ambientes de 
aguas profundas de lagos y mares interiores (> 300 m de profundidad). 
 
 
Figura 6. Estructura de hidratos de gas94 
 
En julio de 1997, los gusanos poliquetos (Hesiocaeca methanicola) quedaron 
expuestos a hidratos de gas a 550 m. de profundidad en la cuesta de Luisiana en el 
Golfo de México. La exposición a los hidratos de gas fue el resultado de una grieta de 
1.5 m en la superficie del sedimento. Tras este acontecimiento, todo apunta a que exista 
un vínculo nutricional entre los gusanos y el hidrato, pudiendo ser esta la fuente de 
alimento dominante de las bacterias metanotróficas 95 . El descubrimiento de este 
"gusano de hielo" demuestra un nicho ecológico hasta ahora desconocido. 
Por otra parte, el hidrato de metano es un objetivo económicamente atractivo 
como fuente de metano (es decir, energía), especialmente cuando se produce 
relativamente cerca de la superficie del fondo. Las estimaciones de la cantidad de 
metano contenida en los hidratos de gas naturales son muy grandes. Los hidratos de gas 
oceánicos contienen aparentemente de manera significativa más metano que en la 
región polar96 .La transición de la economía basada en el licuado de petróleo a la 
																																								 																				
93Véase, KVENVOLDEN, K.A., et al., « Worldwide distribution of subaquatic gas hydrates » 
Geo Marine Letters 13, 1993, pp. 32-40. 
94Mapa elaborado por The U.S. Geological Survey Gas Hydrates Project (USGS) : 
http://woodshole.er.usgs.gov/project-pages/hydrates/primer.html (página consultada el 22/11/2015) 
95Véase, FISHER, C.R., et al., « Methane ice worms: Hesiocaeca methanicola colonizing fossil 
fuel reserves », Naturwissenschaften 87(4), 2000, pp.184-187. 
96 Véase, MAX, M.D., « Natural Gas Hydrate in Oceanic and Permafrost Environments », 
Coastal Systems and Continental Margins, vol. 5. Kluwer Academic Publishers, 2000. 
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economía basada en el gas ya ha comenzado. El metano ahora es considerado como 
uno de los principales combustibles del futuro: éste puede ser utilizado directamente 
como combustible o puede convertirse en metanol o líquido sintético de mayor peso 
molecular97 . El metano se puede quemar para producir energía en una variedad de 
maneras, incluyendo el uso directo en las células de combustible. 
En la actualidad, los hidratos de gas se consideran como recurso “no 
convencional”. Esto infiere a que no es rentable la extracción o que requiere nuevas 
tecnologías para ello. A medida que el costo del combustible tradicional aumenta 
inevitablemente con su desaparición, las fuentes alternativas de energía serán más 
viables económicamente y la investigación sobre la extracción de los hidratos de gas se 
hará más fuerte. En resumen, los hidratos de metano oceánicos constituyen una 
importante frontera de exploración de energía en el futuro. El metano es un combustible 
más limpio para el medio ambiente que el petróleo, el carbón o el petróleo de esquisto 
bituminoso, los cuales tienen mayor impacto ambiental durante su producción y su 
combustión98. 
Por lo que se refiere a las amenazas y los nuevos desafíos, la enorme reserva de 
hidratos de gas en los sedimentos oceánicos tiene implicaciones significativas para el 
clima, debido a la gran cantidad de metano allí situada, así como el calentamiento por 
el efecto invernadero del metano en la atmósfera. Una unidad de masa de metano que 
es introducida en la atmósfera tendría 56 veces el efecto de calentamiento global de una 
masa idéntica de dióxido de carbono durante un período de 20 años. Estimaciones 
conservadoras indican que hay 3000 veces más metano en el depósito de hidratos de 
gas que en la actual atmósfera. Se piensa que el metano procedente del depósito de 
hidratos de gas puede haber escapado hacia la atmósfera en el pasado y por ese hecho 
el clima quedó considerablemente afectado. Existe cierta evidencia que sugiere que el 
metano se escapó como consecuencia de derrumbes en el lecho marino y deslizamientos 
de sedimentos99. 
2.8.Los cañones submarinos 
Los cañones submarinos son un rasgo erosivo que atraviesa el talud continental 
100 y, con menor frecuencia, la plataforma continental. Tienen los lados en forma de “V” 
o de “U” que pueden haberse formado por corrientes de turbidez o derrumbamientos 
de sedimentos. 
																																								 																				
97BAKER, M., et al.,op.cit., p. 50. 
98 Ibid. 
99Véase, KVENVOLDEN, K.A. « Methane hydrates and global climate », Biogeochemical 
Cycles,1988, nº. 2, pp. 221-229. 
100 Las corrientes de turbidez son corrientes de densidad atribuibles a un aumento de la materia 
en suspensión y pueden ser uno de los principales procesos de erosión y sedimentación en las 
profundidades del océano. Véase, THURMAN, H.V., Introduction to Oceanography, 8th Edition. 
Prentice Hall, London, 1997. 
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Los cañones submarinos se encuentran a lo largo de las laderas de la mayoría 
de las márgenes continentales. Éstos acumulan restos orgánicos y pueden nutrir a los 
hotspots de la producción secundaria. Investigaciones biológicas indican que la 
composición de la fauna de los cañones es muy diferente de la que hay en las 
profundidades adyacentes sin cañones. Una fauna de carácter móvil domina en parte 
las comunidades que habitan en los cañones, lo que sugiere que en algunos casos la 
movilidad le ha permitido sobrevivir en un ambiente sedimentario inestable. 
Alternativamente, puede ocurrir que estas especies sean oportunistas tróficos con la 
capacidad de tomar ventaja de la significativa fuente de materia orgánica atrapada en 
los cañones101. 
En comparación con los taludes y las plataformas continentales de los 
alrededores, se ha demostrado que los cañones submarinos contienen una mayor 
biomasa y diversidad de especies de importancia comercial como langostas, cangrejos, 
camarones, lenguado, merluza, faneca, brosmio y blanquillo 102 . Esto se debe 
principalmente a la disponibilidad de una amplia variedad de tipos de sustrato, que les 
proporciona refugio. Esto hace que algunos cañones sean particularmente importantes 
para la pesca. 
En cuanto a la investigación científica, es necesario un conocimiento profundo 
de los cañones submarinos a fin de evaluar la estabilidad de los taludes para las 
plataformas marinas de extracción y producción de petróleo, así como la adecuación de 
las cabezas de los cañones para la eliminación de aguas residuales, desechos 
industriales y su transporte posterior hacia las profundidades marinas103. 
La densidad de la megafauna y de la biomasa es generalmente más alta en los 
cañones que en el talud y la plataforma adyacente; con una mayor diversidad en los 
cañones. Los cañones también son áreas de viveros de algunas especies marinas 
comerciales y contienen más concentración de especies comerciales que cualquier otro 
sitio a su alrededor 104 . Un número de especies representan particularmente el 
medioambiente del cañón, a saber, la merluza blanca (Urophycis tenuis), blanquillo 
(Malacanthidae), langosta y varias corales y esponjas. 
Los procesos de resuspensión de sedimentos han demostrado ser mucho más 
frecuentes e intensos en algunos cañones que en la plataforma continental o en el talud 
adyacente. Esto aumenta la oportunidad de las partículas para adsorber y transportar los 
contaminantes disueltos desde la columna de agua hasta el sedimento del fondo. 
																																								 																				
101Véase, VETTER, E.W. & DAYTON, P.K. « Macrofaunal communities within and adjacent 
to a detritus-rich submarine canyon system », Deep-Sea Research II vol. 45, 1998, pp. 25-54. 
102Véase, HECKER, B. « Megafaunal populations in Lydonia Canyon with notes on three other 
North Atlantic canyons », Proceedings of the North Atlantic Submarine Canyons Workshop Feb 7-9, vol 
11, 1989, pp. 63-66. 
103BAKER, M., et al.,op.cit., p. 55. 
104Véase, HECKER, B., op. cit., pp. 63-66. 
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Varias especies comerciales se encuentran en gran abundancia en las cabezas de 
los cañones submarinos. Los métodos de pesca empleados en los cañones incluyen, por 
lo general, trampas y palangre de engranajes (anzuelos cebados). Algunos cañones 
submarinos con topografía extrema pueden actuar como refugios de cosecha para un 
número de especies comerciales y otras especies de los que se alimentan. Las 
actividades asociadas con la explotación del petróleo también pueden afectar a estos 
ambientes tan importantes105. 
3. Las amenazas a la biodiversidad marina 
3.1.Las aves marinas 
Las aves marinas se consideran como activos globales y componentes 
importantes del medio marino. También son indicadores ecológicos de la salud del 
medio ambiente en el que viven. 
En el pasado, las comunidades (humanas) costeras consumieron grandes 
cantidades de aves marinas. La caza de la gran alca (Alca impennis) y su consumo como 
fuente de alimento, explica en parte su extinción en el Atlántico Norte hace 150 
años106 .Las aves marinas todavía se consumen en Indonesia y en otras partes del 
mundo. Grandes pardelas fueron usadas como carnada en la pesca de bacalao de Nueva 
Inglaterra durante el siglo XIX, utilizándose para este propósito en muchas pesquerías 
durante siglos. Hace relativamente poco tiempo, se han utilizado piqueros como cebo 
en trampas de langosta fuera de Brasil107. 
Actualmente, se cree que la amenaza mortal más crítica que enfrenta las aves 
marinas a nivel mundial es la pesca con palangre. Este método de pesca se practica 
ampliamente en todos los océanos y mares, y para algunas especies de peces, el 90% 
de la captura comercial es tomada por este método108. La mayoría de las aves marinas 
se alimentan de presas a pocos metros de la superficie, recogiendo presas muertas o 
moribundas. Aparte de la pesca, otras actividades humanas también pueden afectar las 
aves marinas, la contaminación por hidrocarburos es una de ellas, como los incidentes 
de derrames de petróleo en el mar. Basándose en las observaciones de los efectos de 
tales contaminantes en las poblaciones de aves de EEUU, se deduce que los niveles de 
policlorobifenilos (PCB)  en las aves marinas en alta mar es causa de la mortalidad 
embrionaria y de deformidades109. Entorno a 72 de las 320 especies de aves marinas 
																																								 																				
105BAKER, M., et al.,op.cit., p. 56. 
106Véase, TASKER, M.L., et al., « The impacts of fishing on marine birds », In: ICES Journal 
of Marine Science 57, 2000, pp.531-547. 
107Véase, ANTAS, P.T.Z., « Status and conservation of seabirds breeding in Brazilian waters » 
In: J.P. CROXALL (ed.) Seabird Status and Conservation: a Supplement. International Council for Bird 
Preservation, Cambridge, 1991, pp. 141-158. 
108BAKER, M., et al.,op.cit., p. 59. 
109Véase, AUMAN, H.J., et al., «PCBs, DDE, DDT and TCDD-EQ in two species of albatross 
on Sand Island, Midway Atoll, North Pacific Ocean» Environmental Toxicology and Chemistry, vol. 
3,1997, pp. 498-504. 
	 47	
del mundo están clasificadas como especies amenazadas y otros 27 en peligro (casi 
amenazadas). La revisión actual llevada a cabo por BirdLife Internacional enumera 99 
especies que están en peligro de extinción110. 
3.2.Los cetáceos 
Hay alrededor de 80 especies de cetáceos (ballenas, delfines y marsopas). Hay 
dos tipos de ballenas, las dentadas y las barbadas. Las ballenas barbadas, las más 
grandes, (también conocidas como ballenas Mysticeti) se alimentan de kril, copépodos, 
plancton y peces pequeños. Entre ellas se incluyen la ballena azul, gris, jorobada, el 
rorcual aliblanco, ballena boreal y las ballenas francas. De las ballenas dentadas, los 
cachalotes son los más grandes. Algunas especies de ballenas pasan toda su vida en un 
área, mientras que otros migran miles de kilómetros durante su vida. 
La mayoría de los cetáceos se encuentran a lo largo de las costas de los grandes 
continentes. Muchos son de naturaleza migratoria o recorren amplios espacios marinos. 
Las migratorias se desplazan hacia el norte y el sur, tanto en los hemisferios norte y sur, 
pero en general las poblaciones del norte no se reúnen con sus homólogas del sur. El 
ecuador es una barrera natural para las ballenas grandes. Los delfines por su parte, 
recorren libremente el espacio marino y se encuentran generalmente entre la plataforma 
continental y la costa. Algunos viven alrededor de las islas y el cruce de los océanos 
abiertos. Tienden a seguir los puntos de acceso a alimentos111. 
La explotación comercial no controlada tuvo un impacto significativo en la 
mayoría de las especies de grandes ballenas y las llevó a la extinción en el Atlántico 
Norte y a la casi-extinción en el Pacífico Norte de las poblaciones de ballenas grises. 
Las ballenas azules por su parte, aún no muestran ninguna recuperación de su sobre-
explotación en el hemisferio sur. Existían al principio alrededor de 250000 ejemplares. 
Ahora se estima que quedan solo unos 500 ejemplares. Muchas poblaciones no han 
podido recuperarse de la caza de ballenas, a pesar de los muchos años de protección 
tras la moratoria de 1986 de la Comisión Ballenera Internacional112. Como resultado, 6 
de 11 especies de grandes ballenas aún se consideran en peligro de extinción. 
Las ballenas minke (rorcaules aliblancos) son aún cazadas legalmente por 
Noruega (en el noreste del Atlántico, Mar del Norte y el Mar de Barents) y por Japón 
para fines científicos (en el Santuario de Ballenas del Océano Antártico y Pacífico Norte 
occidental). Un total de 1978 ballenas minke fueron capturadas en 1999. Por otra parte, 
la Comisión Ballenera Internacional permite la caza de ballenas por “necesidad de 
subsistencia aborigen”. En 1998, 67 ballenas de cabeza arqueada, 140 ballenas grises, 
187 minkes, 12 aletas y 2 ballenas jorobadas fueron capturadas con este fin. La caza 
ilegal de ballenas constituyetambién un problema. Asimismo, los productos de las 
																																								 																				
110BAKER, M., et al.,op.cit., p. 61. 
111Véase, pagina web de laComisión Ballenera Internacional (CBI), en inglés, International 
Whaling Commission (IWC): http://iwc.int/lives(página consultada el 22/11/2015). 
112Ibid. 
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especies de ballenas protegidas están apareciendo en el mercado japonés. Piénsese, por 
ejemplo, en el uso de métodos moleculares genéticos: 8 especies de ballenas barbadas, 
así como cachalotes, zifios, orcas, delfines y marsopas se han encontrado entre 700 
productos "ballena", comprados en el mercado japonés desde 1993 hasta 1999, a pesar 
de que sólo se permite legalmente la captura de ballenas minke. Un gran número de 
ballenas de Bryde son capturadas cada año alrededor de Filipinas y Taiwán.113 
Además de la caza y la pesca, hay otras formas de actividades humanas que 
afectan a los cetáceos. Por ejemplo, las grandes ballenas son vulnerables a las colisiones 
con buques. Casi el 40% de toda la mortalidad conocida de ballenas francas del norte 
(Eubaleana) es causada por los buques. La contaminación acústica en el mar es también 
un motivo de preocupación para los cetáceos. Las investigaciones indican que el ruido 
industrial puede ser responsable de los desplazamientos de hábitat, varamientos y daños 
fisiológicos. Además, se ha comprobado que la contaminación marina causa anomalías 
inmunológicas y de desarrollo en muchas especies de cetáceos114. 
3.3.Las poblaciones de peces transfronterizas 
Muchas especies de peces migran durante parte de su ciclo de vida más allá de 
la ZEE en alta mar. Estas poblaciones de peces se denominan "poblaciones 
transzonales". Otras especies migran entre la alta mar y la jurisdicción pesquera de los 
estados costeros y se conocen como "las poblaciones altamente migratorias". Ejemplos 
de especies de peces con este comportamiento itinerante son el bacalao, el atún, el pez 
espada y los tiburones.115 
Las valiosas poblaciones de peces comercialmente que se encuentran más allá 
de las jurisdicciones nacionales son a menudo objeto de sobrepesca por parte de flotas 
de aguas distantes. Este es el caso tanto de las "poblaciones transzonales" y "especies 
altamente migratorias". Poblaciones de peces transzonales de peces altamente 
migratorios han sido vulnerables al agotamiento en alta mar en muchas regiones del 
mundo: Abadejo (Pollachius) en el enclave internacional "Donut Hole" del Mar de 
Bering y "Peanut Hole" en el mar de Ojotsk; reloj anaranjado en la meseta de 
Challenger en la alta mar de la costa de Nueva Zelanda; merluza, bacaladilla austral y 
calamar de la plataforma patagónica de Argentina, jurel en las costas de Chile y Perú; 
bacalao en el Mar "Loop Hole" de Barents en la costa de Noruega y poblaciones 
altamente migratorias de atún, delfines y tiburones en los océanos Pacífico Sur y 
Atlántico Norte.116 
																																								 																				
113 Véase, pagina web de WWF (del inglés World Wildlife Fund; en español: “Fondo Mundial 
para la Naturaleza”). http://wwf.panda.org/what_we_do/endangered_species/cetaceans/ (página 
conslutada el 11/01/2014). 
114BAKER, M., et al.,op.cit., p. 64. 
115Ibíd, p. 65. 
116Véase, TAHINDRO, A. « Conservation and Management of Tansboundary Fish Stocks: 
Comments in Light of the Adoption of the 1995 Agreement for the Conservation and Management of 
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El problema de la sobrepesca en la alta mar se ha vuelto particularmente grave 
en los últimos años. Esto se debe, en parte, a las flotas que se han desplazado de las 
zonas pesqueras costeras a zonas de alta mar en busca de nuevas zonas de pesca. 
Además, los avances en la tecnología han dado lugar a la expansión de la capacidad 
pesquera mundial a nuevos niveles, con frecuencia insostenibles. 
Una población transzonal puede permanecer en las aguas costeras hasta que 
llegue el momento de ir a aguas más profundas para alimentarse y desovar. En las aguas 
costeras, sin embargo, esta población se encuentra dentro de una ZEE nacional 
específica y, por lo tanto, se puede controlar. Sin embargo, cuando salen a desovar hacia 
el alta mar, abandonando la zona litoral, suelen ser objeto de pesca excesiva debido a 
la falta de regulación. Cuando una población de peces es capturada, durante el periodo 
de desove y reproducción, disminuye considerablemente su descendencia. Entonces 
esta pequeña población vuelve después hacia la ZEE con un gran descenso en el tamaño 
de su población, que a la larga conduce al colapso del stock.117 
Grandes conflictos han surgido en los últimos años en alta mar a causa del 
agotamiento de las poblaciones de peces. Hasta llegaron a ser denominados “guerras 
del pescado". En los últimos cinco años, ha habido más de una docena de grandes 
conflictos, incluso con y sin armas entre las naciones que se han sentido amenazadas 
por las prácticas de pesca de otro Estado. Existen numerosos ejemplos, siendo 
significativos, los que protagonizaron España y Canadá en 1995 en lo que se denominó 
la «Guerra del fletán». En este caso se produjeron una serie de incidentes por los 
derechos de pesca en los Grandes Bancos y en la plataforma continental frente a 
Terranova y Labrador, justo fuera de la ZEE canadiense en el Océano Atlántico Norte. 
Asimismo, por su parte Panamá y Australia se enfrentaron en 1997 por la pesca en las 
aguas del Ártico, ejemplos éstos de conflictos entre naciones separadas por grandes 
distancias118. 
Seis países son responsables del 90 por ciento de la pesca "en aguas distantes": 
Rusia, Japón, España, Polonia, la República de Corea y Taiwán. EEUU también está 
muy presente a nivel de la pesca en alta mar, especialmente en lo que se refiere al atún. 
En los últimos años, China se ha convertido en una importante potencia pesquera. Los 
subsidios del gobierno han fomentado un exceso de inversión en el sector de la pesca 
en aguas más allá de la jurisdicción nacional y han dado lugar a un exceso en la 
capacidad de su flota.119 
Además de la pesca, el impacto de otras actividades humanas pone en peligro 
la sostenibilidad de las poblaciones transzonales y las poblaciones de peces altamente 
																																								 																				
Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks », Ocean Development and International Law 
28, 1997, pp.1- 58. 
117Véase, KOSLOW, J.A., et al, « Continental slope and deep-sea fisheries: implications for a 
fragile ecosystem», In: ICES Journal of Marine Science 57, 2000. 
118Trataremos algunos de estos casos en el siguiente capítulo. 
119BAKER, M., et al.,op.cit., p. 66. 
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migratorias. Estas incluyen los derrames de petróleo, la destrucción de manglares y 
estuarios, contaminación atmosférica industrial y de la producción de nutrientes, el uso 
de pesticidas yde otros materiales que tienen alcance más allá de la tierra y 
contaminación de los océanos. Algunas prácticas de pesca, como el uso de dinamita en 
los arrecifes de coral para pescar también destruyen los hábitats. Por último, la 
introducción de especies exóticas, ya sea de forma accidental o deliberada en un 
ambiente marino, también puede dañar gravemente otras especies en el ecosistema. 
III. CONCLUSIÓN 
 
Los ecosistemas marinos que hemos descrito suponen una diversidad y una tasa 
endémica de especies alojadas120, lo que explica por qué son particularmente frágiles. 
Aunque el alcance y la composición exacta de la vida marina son aún poco conocidos, 
parece evidente que todos están sujetos a amenazas. Además de la investigación 
científica, estos recursos pueden ser utilizados en varios sectores de la economía 
(alimentación, cosmética, farmacéutica…). Si la posibilidad de una explotación 
industrial es todavía prematura, la evolución de las tecnologías sugiere la posibilidad 
de aprovechar al máximo estos recursos, especialmente los minerales en el futuro. 
En este orden de ideas, cabe señalar que la explotación de los nódulos causaría 
una tremenda perturbación en los fondos marinos lo que podría alterar las frágiles vidas 
de estos ecosistemas, que llevaría a la probable desaparición de las especies más 
sensibles, incluso antes de que hayan sido enumerados121. Por tanto, la introducción de 
un sistema de protección y conservación es necesaria, sobre todo porque no constituyen 
las únicas amenazas a la biodiversidad marina: éstas, como hemos visto, son muchas y 
variadas y las podemos resumir en:la sobreexplotación de los recursos para fines 
alimenticios (pesca) o comerciales, así como la pesca ilegal, no declarada y no 
reglamentada (esencialmente los grandes pelágicos, como el atún, Clupeidae, 
Scombridae, xiphiidés y especies asociadas) constituyen una amenaza importante. 
Piénsese quedel 10-20% de las capturas comerciales se realizan durante las actividades 
de pesca en alta mar; la contaminación causada por la navegación (5%) o por las 
actividades realizadas en tierra (80%) como la agricultura y la industria química, 
incluida la contaminación relacionada con partículas transportadas por el aire (15%) o 
el agua del río, como la contaminación por mercurio; eutrofización; introducción de 
especies exóticas (agua de lastre);cambio climático;competencia entre las especies; 
alteración del hábitat;impacto de la investigación científica y la bioprospección; 
extracción de minerales;cables y tuberías submarinos;actividades militares;navegación 
y el transporte (en particular el transporte de mercancías peligrosas), así como 
explotación del petróleo y del gas. 
																																								 																				
120Véase, DE FONTAUBERT A.C, DOWNES D.R., Biodiversity in the seas, UICN, 
Environemental policy and law, n°. 32, 1996. 
121Véase, BEURIER J.P., Droits maritimes, Dalloz Action 2006/2007, n°. 116-05. 
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Este inventario muestra que la pérdida de la diversidad biológica se debe 
principalmente a factores económicos. Pero se ve agravado por el escaso valor que se 
le atribuye a esta, tanto en sí misma como a sus funciones ecológicas. En estos 
momentos es ampliamente aceptado el hecho de que la pérdida de la biodiversidad 
marina producirá irreversiblemente una disminución del patrimonio genético del 
mundo. Para detener la disminución global de la biodiversidad, en particular la 
biodiversidad marina, es urgente tomar medidas jurídicas de rehabilitación y 
conservación. Para que éstas sean políticamente, económicamente y socialmente 
aceptables, deberían garantizar un uso equitativo y sostenible de los recursos naturales. 
Se trata entonces de definir las condiciones para una gestión equitativa y sostenible de 
los recursos de la alta mar, aunque este espacio se encuentre fuera de la jurisdicción 
nacional. Como muestra en la Política Pesquera Común de la Unión Europea (UE), 
cuando la instauración de un régimen común de gestión y de conservación es vital para 
la supervivencia de los recursos explotados, los miembros de las comunidades afectadas 
se comprometen más si el régimen jurídico (o marco jurídico aplicable) es fruto de un 
proceso de consulta y de coordinación. Aunque el tema de la pesca y el de la 
biodiversidad marina suelen ser tratados generalmente de forma separada, en lo que 
concierne nuestro trabajo una de sus primeras contribuciones será vincular estos dos 





EL ESTADO ACTUAL DE LA GOBERNANZA DE LA 
BIODIVERSIDAD EN LAS ZFJN: UNA GOBERNANZA 
DEFICIENTE PERO EN CONSTANTE EVOLUCIÓN 
 
La CNUDM, también conocida como “la constitución de los océanos” establece 
el marco jurídico general para la protección de los mares.  Ésta ha resultado ser un hito 
de la colaboración multilateral, así como un logro en innombrables aspectos del 
Derecho del mar. Sin embargo, no todo ha sido un éxito, y prueba de ello es el 
agotamiento de los recursos pesqueros y la degradación de la biodiversidad. 
La CNUDM fue concebida durante los años 60, negociada en los 70 y firmada 
en 1982, aunque no entró en vigor hasta 1994. La pesca en zonas profundas del océano, 
la extracción de recursos genéticos de la vida marina y la geo-ingeniería son tan sólo 
ejemplos de las múltiples actividades actuales y potenciales que han emergido después 
de 1992; piénsese que poco después de la firma del CNUDM, se descubrieron las 
fuentes hidrotermales. Amenazas como la acidificación delos océanos son también 
descubrimientos demasiado recientes como para que fueran incorporadas en las 
negociaciones. Todo esto explica que hoy nos encontremos con un marco deficiente y 
con importantes lagunas a nivel de la gobernanza de la biodiversidad marina en zonas 
fuera de la jurisdicción nacional. 
Afortunadamente, la comunidad internacional es cada vez más consciente de 
estas deficiencias, lo quele ha llevado a iniciar un proceso bajo los hospicios de la 
AGNU para alcanzar una solución negociada que pueda satisfacer todas las partes y 
garantizar así su adhesión, ya que de ello depende el éxito de una futura gobernanza de 
la biodiversidad marina en las ZFJN más eficaz y efectiva.Por lo tanto, en una primera 
partede este capítulo abordaremos el marco jurídico actual de la gobernanza de la 
biodiversidad en las ZFJN (1), en una segunda identificaremos las múltiples 
deficiencias de este marco (2) y en una tercera, finalmente, expondremos los intentos 
de la comunidad internacional para colmar estas lagunas, analizando todas las 
posiciones existentes al respecto (3). 
I. EL MARCO JURÍDICO ACTUAL DE LA BIODIVERSIDAD EN LAS 
ZFJN 
 
Para comprender el marco jurídico es necesario distinguir entre el régimen 
jurídico de las áreas marinas fuera de las zonas de jurisdicción nacional y el régimen 
jurídico de la biodiversidad marina. 
1. El régimen de las zonas marinas más allá de los límites de la jurisdicción 
nacional 
De forma genérica, los espacios fuera de las zonas de jurisdicción nacional son 
llamados "alta mar". Como vimos, el art. 86 la CNUDM la define negativamente. El 
régimen de la alta mar está relacionado con el espacio así definido con exclusión del 
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suelo y del sub-suelo marinos que constituyen la zona internacional de los fondos 
marinos o la plataforma continental que se extiende más allá de 200 m.m. (art. 87 
CNUDM). Por lo tanto, más allá de las zonas de jurisdicción estatal, debe distinguirse: 
el fondo marino, es decir, el suelo y el subsuelo marino, también denominado por la 
CNUDM como “la Zona”, que es patrimonio común de la humanidad, así como los 
recursos minerales que esta contiene (art. 136 de la CNUDM). 
La columna de agua de mar que está por encima de la Zona, es el espacio 
designado como alta mar (art. 136 de la CNUDM). La calificación "patrimonio común 
de la humanidad" corresponde únicamente a los recursos minerales, líquidos, sólidos o 
gaseosos de la Zona (art. 133 de la CNUDM), con exclusión de los recursos vivos de 
cualquier tipo.El régimen aplicable a la columna de agua se basa en el principio de 
libertad (artículo 87 de la CNUDM), lo que significa que ningún Estado puede someter 
una parte de este espacio bajo su soberanía, sino que al contrario, deben ejercer esta 
libertad, teniendo en cuenta los intereses de otros Estados protegidos por el derecho 
internacional. Por tanto, es un espacio exento de toda soberanía y que puede ser 
considerado como un bien común de todos122. 
En este espacio, las competencias de los Estados no son generales e ilimitadas, 
al contrario: son específicas y delimitadas (art. 87 del CMB): la libertad de navegación, 
de sobrevuelo, de tendido de cables y tuberías submarinos, de construcción de islas 
artificiales y otras instalaciones permitidas por el derecho internacional, de pesca y de 
investigación científica.Cada Estado podrá realizar investigaciones científicas en la 
Zona o en la columna de aguas, siempre y cuando se respeten las disposiciones de la 
CNUDM relativas a la protección y preservación del medio ambiente marino (art. 240 
CNUDM), así como las de la Parte XIII sobre la práctica de la investigación científica. 
El propósito de la investigación debe ser exclusivamente pacífico y en beneficio de la 
humanidad (art. 143 CNUDM). 
Por otra parte, los recursos naturales de la alta mar que son susceptibles de ser 
explotados son los recursos pesqueros y los recursos vivos macro o 
microbiológicos.Todos son considerados como elementos que no pertenecen a nadie, 
lo que significa que cada uno es libre de capturarlos a condición de respetar las normas 
específicas.El hecho de que la CNUDM afirme el principio de libertad de pesca plantea 
un problema concreto, dada la importancia de esta actividad. De hecho, si exceptuamos 
los pequeños pelágicos, el principal recurso comercial en alta mar es el atún, con 
capturas anuales que ascienden a 500000 toneladas. Las organizaciones pesqueras 
internacionales (OPI) competentes han desarrollado con respecto a estos recursos 
programas científicos, que ayudan a evaluar mejor las poblaciones y establecer 
recomendaciones que preservan las especies de alto valor comercial. 
El Estado ribereño tiene competencias exclusivas sobre los recursos pesqueros 
en las zonas sujetas a la soberanía o bajo jurisdicción hasta 200 m.m. contadas desde 
las líneas de base. Más allá de este límite, la CNUDM reconoce la libertad de pesca en 
alta mar e insta a los Estados a cooperar entre ellos, directamente o a través de 
organizaciones de pesca para asegurar la conservación de los recursos, respetando los 
intereses de la comunidad internacional (art. 116 CNUDM). Por lo tanto, todos los 
Estados tienen derecho a que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar con 
																																								 																				
122 Véase, KISS, A. & SHELTON, D., Traité de droit européen de l’environnement,ed. Frison-
Roche, 1995. 
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sujeción a sus obligaciones convencionales y los derechos, obligaciones e intereses de 
los Estados costeros cercanos. 
Cabe destacar que el régimen de libertad de pesca en alta mar está cada vez más 
cuestionado por los Estados ribereños, dada la alarmante situación de las poblaciones 
de los recursos pesqueros. En este contexto algunos Estados, como Canadá, Argentina 
y Chile, están reivindicando prerrogativas y competencias en el mar adyacente a su 
ZEE o zona de pesca para conservar los recursos. En efecto, el 6 de septiembre de 1991, 
Chile adoptó una ley general de pesca y acuicultura, que autoriza al gobierno 
"establecer normas de conservación y manejo sobre aquellas poblaciones comunes o 
especies asociadas existentes en la zona económica exclusiva y en la alta mar"123. Para 
calificar las zonas de alta mar adyacentes a su ZEE, Chile ha desarrollado el concepto 
de “mar presencial”124; dicha ley define esta zona como "aquella parte de la alta mar, 
existente para la comunidad internacional entre el límite de nuestra zona económica 
exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde occidental de la 
plataforma continental de la Isla de Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito n°. 1 
de la línea fronteriza internacional que separa Chile y Perú, hasta el Polo Sur"125. Este 
concepto se materializa a través de  “la vigilancia, control y prevención, exigiendo un 
permanente empleo de los medios navales y aeronavales de la Armada”126, los buques 
extranjeros que no se atengan a la Ley General de pesca de Chile de 1989 en el “mar 
																																								 																				
123Artículo 165, Ley general de pesca y acuicultura (texto refundido, coordinado y sistematizado 
de la ley nº 18.892, de 1989 y sus modificaciones mediante las leyes nº. 19.079 y nº. 19.080, ambas de 
1991), publicada el 28 de agosto de 1991. 
124Véase, CATALDI, G. et al., « Le droit international de la pêche maritime », nº. 43 de la 
colección "Droit International", Bruylant, 2000, p. 136 ; ORREGO VICUNA, F.,  « La mer de présence 
un nouveau développement en droit international à l’égard de la pêche en haute mer », ERM, 1993, p.32 ; 
DALTON, J-G « The Chilean Mar Presencial : A harmless oncept or a dengerous precedent » IJLCL, 
1993, p. 397 ; TH. A, JR CLINGAN, «Mar Presencial (The Prsencial Sea) Déjà vu All Over Again? A 
response to Francisco Orrego Vicuna» ODIL, 1993, p.93. 
125Articulo 41, párrafo 9, Ley n° 19080, publicada el 6 de septiembre de 1991. 
126KOHLER GARY, L., “El Mar presencial de Chile: Su Desafío Actual”, Revista Marina, 2001. 
http://revistamarina.cl/revistas/2001/3/Kohler.pdf (página web consultada el 13/01/2015). 
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presencial”127 se arriesgan a la no autorización de escalas técnicas en Chile128. Esta 
misma iniciativa sería seguida por Argentina129 con la Ley sobre espacios marítimos 
publicada el 5 de diciembre de 1991 cuyo artículo 5 establece que: "(l)as normas 
nacionales sobre conservación de los recursos se aplicarán más allá de las doscientas 
(200) millas marinas, sobre las especies de carácter migratorio o sobre aquéllas que 
intervienen en la cadena trófica de las especies de la ZEE argentina"130. En ambos casos, 
se reivindica una zona de regulación de pesca en alta mar. En este orden de ideas, 
Canadá ha dado un paso más allá. Con su Ley de 3 de marzo de 1995 permitió a las 
autoridades canadienses seguir, parar y detener en alta mar cualquier buque que fuese 
sorprendido pescando especies transzonales en violación de la Ley del 12 de mayo de 
1994 relativa a la protección de la pesca131 . Esta ley autoriza la autoridad federal 
prohibir la pesca de ciertas especies en peligro de extinción (Gadidae, pleuronéctidos 
...)132. 
																																								 																				
127La teoría de mar presencial ha tenido que ser soslayada parcialmente en 2012 por parte del 
gobierno chileno, con la finalidad de dar fuerza a sus alegatos en el proceso seguido ante la CIJ en el 
marco de la controversia de delimitación marítima entre Chile y Perú, pues sus agentes expresaron ante 
la Corte que dicho espacio corresponde a alta mar y que, por tanto, ésta podía determinar su estatus. 
Muchos observadores creen que la sentencia de la Corte ha constituido un revés a la aceptación de la 
tesis del mar presencial. A pesar de todo esto Chile no ha cambiado su comportamiento respecto a las 
zonas de  alta mar adyacentes, sino que lo está consolidando dentro de un marco legal y reconocido por 
la comunidad internacional como es el caso del acuerdo de Nueva york de 1995. Según las declaraciones 
del ministro de exteriores chileno, el 10 de junio de 2014: “La adhesión de Chile al acuerdo de Nueva 
York, sobre el control, monitoreo y vigilancia entregan mayores facultades de inspecciones en alta mar, 
lo que  permitirá a nuestros servicios fiscalizadores de la Armada chilena tener más herramientas para 
ejercer estas acciones”. Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile: 
http://www.minrel.gob.cl/canciller-munoz-anuncia-adhesion-de-chile-a-acuerdo-de-pesca-
internacional-y-la-implementacion-de-nueva-politica-chilena-contra-pesca-ilegal/minrel/2014-06-
10/131832.html; Véase, Case concerning maritime delimitation between the Republic of Peru and the 
Republica of Chile. Application instituting proceedings of the Republic of Peruhttp://www.icj-
cij.org/docket/files/137/14385.pdf; Véase, Rejoinder of the Government of Chile : http://www.icj-
cij.org/docket/files/137/17192.pdf. (página web consultada el 13/01/2015). 
128Úbeda-Portugués, J-E., “Breve Introducción al Derecho Internacional Público”, Aebius, 2011, 
p. 274. 
129Véase, Bulletin du Droit de la Mer, nº 20, p.22. Véase también, ARMAS PFIRTER, F.M. 
“Stardling Stocks and Highly Migratory Stocks in Latin America Practice and legislation: New 
Perspectives in Lights of Current International Negotiations”, ODIL, 1995, P. 137; MELTZER, E. 
“Global Overvew of Straddling and Highly Migratory Fish Stocks: The Non Sustainable Nature of Highs 
Sea Fisheries”, ODIL, 1994, p.264; KWIATKOWSKA, B. “The High Sea Fisheries Regime: At a Point 
of No Return!”, IJMCL, 1993, p.341.  
130Artículo 5 párrafo 3 de la Ley nº. 23968 sobre espacios marítimos, publicada en el BOE el 5 
de diciembre de 1991. 
131ÚBEDA-PORTUGUÉS, J-E, op.cit., p.275. 
132Un conflicto generó la aplicación concreta de la teoría. Canadá, mediante el uso de la fuerza, 
apresó y decomisó la carga del buque arrastrero español «Estai» en el mar adyacente a su ZEE. Esto hizo 
que también se involucre la Comunidad Europea. Finalmente se impuso Canadá, por lo cual España tuvo 
que pagar una fuerte multa. Véase, Cour Internationale de Justice « Affaire de la compétence en matière 
de pêcheries (Espagne C. Canada) » 1998 : http://www.icj-cij.org/docket/files/96/7533.pdf; Véase 
también, “El día que Canadá y España vivieron su guerra en el mar”, La voz de Galicia del 12 de marzo 
del 2005: http://www.lavozdegalicia.es/hemeroteca/2005/03/12/3542428.shtml (página web consultada 
el 13/01/2015). 
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Este tipo de reivindicaciones unilaterales se tuvieron en cuenta durante la 
segunda Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, que se celebró en 
Río de Janeiro en junio de 1992: se afirmó como un principio de la gestión de los 
recursos vivos delos océanos, la necesidad de que el Estado que ejerce la pesca deje al 
Estado ribereño aprovechar plenamente los beneficios de la utilización sostenible de 
los caladeros y recursos133. Teniendo en cuenta lo expuesto, parece evidente que las 
medidas de gestión adoptadas para el alta mar deben ser compatibles con las adoptadas 
en las zonas de jurisdicción. Exigencia ésta que puede entrar en colisión con la situación 
actual:  las zonificaciones marinas conforme a la CNUDM crean dificultades, ya que 
no toman en cuenta las necesidades de una gestión ecosistémica aplicable a la 
biodiversidad marina en las zonas bajo jurisdicción estatal y más allá de éstas. Y es que 
no debemos olvidar que para ser eficaz, la gestión ecosistémica requiere la 
compatibilidad de las medidas adoptadas en los distintos ámbitos. 
El acuerdo sobre la aplicación de las disposiciones de la CNUDM, relativo a la 
conservación y gestión de las poblaciones de peces transzonales y peces altamente 
migratorios, adoptada en Nueva York el 4 de agosto de 1995, consagra este principio. 
Exige que el Estado del pabellón obligue a sus ciudadanos respetar las medidas de 
gestión introducidas por las organizaciones internacionales de pesca. A tal efecto, el 
Estado de abanderamiento deberá expedir licencias que autoricen al buque a pescar en 
alta mar y llevar un registro para verificar que el buque ha sido autorizado por una 
autoridad competente para ejercer su actividad. En cuanto al Estado ribereño, se le 
concede el derecho de solicitar al Estado del pabellón que lleve a cabo una investigación 
si cree que un buque que enarbole su pabellón se dedica a una actividad de pesca sin 
autorización. Además, siendo miembro de una organización regional de pesca (ORP) 
competente, puede llevar a cabo controles sobre los buques que enarbolen pabellón de 
un Estado parte en el acuerdo. Sólo el poder de sanción queda como competencia 
exclusiva del Estado de pabellón134. 
Con estas medidas de conservación está emergiendo gradualmente un fenómeno 
de reservación los recursos pesqueros de la alta mar en beneficio de los Estados 
ribereños. El Convenio de Lima de 21 de julio de 1989,  en virtud del cual se creó la 
Organización del Pacífico Oriental para la pesca de atún, reserva la explotación de esta 
especie para los Estados ribereños en áreas de alta mar adyacentes a sus ZEE. Los no-
ribereños cuentan sólo con un remanente de captura, con deducción de las cuotas de 
captura permisibles que se concede a los Estados ribereños. Éstos pueden incluso 
prohibir la pesca de esta especie en alta mar sin hacer lo mismo en su ZEE. Aunque este 
acuerdo ha suscitado fuertes protestas por parte de los terceros países, es probable que 
este fenómeno aumente a medida que vaya en aumento la pesca ilegal, no declarada y 
no regulada en alta mar. 
Este fenómeno genera una preocupación cada vez más intensa como lo 
demuestran los debates en la Conferencia sobre la gobernanza de la pesca en alta mar 
de mayo del 2005 en San Juan de Terranova (Canadá). De hecho, algunos Estados de 
pabellón casi nunca controlan sus buques que pescan en la alta mar. El fraude está tan 
desarrollado que se basa en una práctica de cambio de pabellón ("repavillonage") por 
																																								 																				
133CNUCED 1993, §17.78, p. 134. BEURIER, J.P., « La liberté de pêche en haute mer », In: 
Mélanges Kiss, Edición Frison-Roche, 1996. 
134 PROUTIERE-MAULION, G., « La convention du 4 décembre 1995 sur les stocks 
chevauchants », Espaces et Ressources Maritimes, n°. 9, 1995. 
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parte de los buques pesqueros en Estados negligentes. Circunstancia ésta que pone en 
evidencia una situación: el plan de acción internacional propuesto por el Comité de 
Pesca de la FAO en marzo del 2002 no ha tenido éxito en la reducción de estos 
comportamientos. 
Por último, la pesca de arrastre en alta mar, especialmente la que afecta a 
especies de aguas profundas, plantea cuestiones tanto a las especies que son el objetivo 
de esta pesca como aquéllas que son capturadas de forma accidental. De hecho, la pesca 
de arrastre tiene un grave impacto en los fondos marinos y, en particular, sobre el 
sustrato: destruye los hábitats y agota a las comunidades bentónicas, la mayoría de las 
capturas incidentales en este tipo de pesca se compone de invertebrados bentónicos. 
Por otra parte, las especies objeto de estas capturas se caracterizan por un ciclo de 
crecimiento lento y una madurez sexual tardía, que conduce rápidamente a su extinción 
en un contexto de explotación industrial135. 
2. El marco jurídico para la protección de la biodiversidad marina 
La diversidad biológica ha sido reconocida como recurso natural a efectos de la 
Resolución 1803 (XVII) de la AGNUen diciembre de 1962. Esta posición defendida 
por el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (en adelante, PNUMA), 
en contradicción con la posición de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (en adelante, UICN) puede parecer lamentable en la medida que favorece 
un enfoque mercantil de la biodiversidad a expensas de su protección. 
2.1.El marco general: la CNUDM 
2.1.1. Las disposiciones relativas a la biodiversidad marina 
La CNUDM no se refiere específicamente a la biodiversidad marina, puesto que 
el potencial que albergaba esta última aún era desconocido cuando fue adoptada, 
aunque contiene numerosas disposiciones de carácter general relativas a la protección 
del medio ambiente marino y, por tanto, la biodiversidad marina. A este respecto, los 
artículos 192 a 196 establecen que: 
• Los Estados tienen la obligación general de proteger y preservar el 
medio marino (este requisito afecta a todas las zonas marítimas, las que 
están bajo jurisdicción estatal o las que son patrimonio común de la 
humanidad). 
• También tienen obligación más específica de proteger y preservar los 
ecosistemas y hábitats raros o sensibles que estén bajo cualquier tipo de 
amenaza (art. 192 a 194). 
• La explotación de los recursos debe realizarse en coherencia con este 
objetivo. 
• Los Estados deben tomar medidas para prevenir, controlar y reducir la 
contaminación.Los Estados cooperarán para cumplir los objetivos de la 
Convención, ya sea directamente o a través de organizaciones 
																																								 																				
135BUTLER A., et al., «Effects of demersal fishing on the High Seas», Workshop on the 
governance of High seas biodiversity conservation, Cairns, Australia, junio de 2003. 
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internacionales o regionales competentes en el campo de la conservación 
y el uso sostenible de los recursos marinos, así como en  la protección 
del medio marino (art. 118 y 197). 
• Las actividades de un Estado no deben causar daño al medio ambiente 
de un tercero. 
• Los Estados tomarán las medidas necesarias para prevenir o controlar la 
introducción de especies exóticas. 
Además de estas disposiciones generales, el CNUDM contiene disposiciones 
específicas para la Zona y sus recursos, que se enumeran en su Parte XI, en su forma 
enmendada en 1994. Por último, las disposiciones de la Parte XII, que se ocupan de la 
lucha contra la contaminación (art. 207 y ss.) afectan indirectamente a la biodiversidad. 
La CNUDM no designa ninguna organización o autoridad encargada de 
gestionar los ecosistemas de la alta mar. Todas las actividades en alta mar están sujetas 
a la jurisdicción del Estado cuyo pabellón es enarbolado por el buque en cuestión o 
cuyos nacionales estén involucradosy ello aunque ningún Estado puede reclamar 
soberanía sobre parte alguna de la alta mar o sus recursos. En el marco jurídico actual 
de la CNUDM, la protección de los ecosistemas en alta mar depende de la voluntad de 
los Estados a cooperar entre sí directamente o a través de organizaciones 
internacionales. De hecho, la CNUDM exige a los Estados a cooperar y establecer 
normas comunes creando organizaciones internacionales de pesca. Por lo tanto, la 
responsabilidad potencial de regular los daños causados por las actividades en alta mar 
corresponde al Estado del pabellón, ya que en virtud de la obligación de cooperación, 
los Estados deben garantizar una gestión sostenible y restablecer las poblaciones en 
peligro de extinción. 
Estas disposiciones generales incluyen aquellas elaboradas en las conferencias 
internacionales específicas sobre el medio ambiente o el desarrollo. Estos constituyen 
una base mínima y consensual alrededor de los cuales se deben organizar la protección 
y la preservación del medio marino. Sin embargo, su efectividad puede ser fácilmente 
cuestionada en la medida en que no van acompañadas de ninguna medida restrictiva. 
Por otra parte, se plantea también una cuestión fundamental relativa a la dualidad de 
regímenes entre los recursos del suelo y del subsuelo del mar y aquéllos de la columna 
de agua. 
2.1.2. La necesidad de distinguir los recursos que provienen de los fondos 
marinos bajo jurisdicción de aquellas que provienen de la zona hadal 
Los avances en la ingeniería biomolecular ofrecen la esperanza de usar a 
mediano plazo los genes del medio marino. Los genes con propiedades prometedoras 
serán probablemente descubiertos en ecosistemas tan diversos como los corales, las 
fuentes hidrotermales o los mares polares. Esto conlleva un gran avance para las 
explotaciones acuícolas (por ejemplo: onchorincus transgénicos desarrollados en 
Canadá desde 1997), pero sobre todo para la fabricación de medicamentos o los nuevos 
procesos industriales. Teniendo en cuenta esto, podría decirse que la vida salvaje se 
convierte en una mercancía, a pesar de que los regímenes legales no han sido diseñados 
para incorporar esta forma de explotación de los océanos. 
	 59	
En las zonas bajo jurisdicción, la CNUDM da una respuesta clara al régimen 
aplicable a la biodiversidad marina: la investigación científica no es de libre acceso 
para terceros (Parte XIII de la Convención): el artículo 56 requiere la emisión de una 
autorización, así como la aplicación del derecho del Estado ribereño a la exploración, 
explotación, conservación y gestión de los recursos con fines económicos de cualquier 
tipo. Por lo demás, el agente explotador deberá aplicar las reglas de conservación y uso 
sostenible (Parte V) y las medidas relativas a la protección del medioambiente marino 
(Parte XII). 
La situación es diferente para los recursos genéticos en los fondos marinos. Se 
distingue entre las especies raras de la fauna hadal, los microorganismos de los 
sedimentos profundos de la zona abisopelágica y las especies específicas del macro o 
microbentos dependientes de las fuentes hidrotermales. Si estos recursos se encuentran 
en la plataforma continental más allá de 200 kilómetros y hasta el borde exterior de la 
misma, el Estado ribereño goza de una exclusividad en la explotación y exploración de 
las especies bentónicas (art. 77 CNUDM). Si se trata de especies que circulan 
libremente en la columna de agua o especies situadas más allá de la plataforma 
continental es el régimen de libertad de alta mar el que se aplica (CNUDM sección 2 
de la Parte VII). Los recursos que no están en contacto constante con el suelo se 
asimilan a los recursos pesqueros. Aquéllos contenidos en los sedimentos o los que 
están relacionados con las fuentes hidrotermales son considerados de acceso libre. De 
esta forma existe una homogeneidad entre el sistema jurídico aplicado a las bacterias 
de los fondos marinos y el de los microorganismos o algas que flotan por encima, pero 
la naturaleza jurídica de la alta mar como espacio va a condicionar el régimen de 
protección de la biodiversidad. Ningún derecho de soberanía se ejerce en alta mar y en 
la Zona, ningún acuerdo es requerido para aprovechar estos recursos, incluidos los 
recursos genéticos. Por lo tanto, nada impide su explotación, sobre todo porque, en 
virtud del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio (ADPIC) de 15 de abril 1994, los seres vivos son 
patentables con raras excepciones, bajo reserva de cumplir con los términos de la 
CNUDM y el CDB sobre la protección del medio ambiente. Por otra parte, algunas 
empresas estadounidenses ya han procedido a este tipo de explotación136. 
En este caso, la captura de nuevas especies macro o microbiológicas en alta mar 
o en la Zona internacional es de libre acceso y las capturas pueden ser explotadas de 
acuerdo con los términos de la CNUDM (lo que implica que los Estados pueden ser 
obligados a cumplir ciertas normas relativas a la conservación de estos recursos). Por 
lo tanto, los procedimientos microbiológicos y los organismos modificados 
genéticamente resultantes de estos procesos se pueden patentar legalmente, dentro del 
marco del acuerdo ADPIC. 
2.1.3. El papel de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos 
Establecida por la Parte XI de la Convención, la Autoridad Internacional de los 
Fondos Marinos se encarga principalmente de gestionar la exploración y la explotación 
de los recursos minerales de los fondos marinos internacionales situados más allá de 
																																								 																				
136Rural Advancement fund international bioprospecting activiyies, RAFI’s list of companies, 
Institutions and intermediairies 1995. In: NOIVILLE CH., Ressources génétiques et droit : essai sur le 
régime juridique des ressources génétiques marines, INDEMER, Pedone, Paris, 1997. 
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los límites de la jurisdicción nacional137.Todo aquel que quiere realizar una actividad 
de explotación en la Zona, debe primero obtener un permiso de la Autoridad. Pocos 
proyectos se llevaron a cabo, debido a su coste prohibitivo (tecnología de incierta 
fiabilidad, el alto costo de la exploración y explotación, cargas burocráticas, 
gravámenes...) y sobretodo al hecho de que los recursos terrestres no están bajo 
amenaza (de momento) y sus precios siguen siendo razonables138. 
Los recursos genéticos no están sujetos al mandato de la AIFM, porque no son 
recursos minerales - definidos por el artículo 133 de la Parte XI como "recursos sólidos, 
líquidos o gaseosos situados en la zona o en el suelo, incluidos los nódulos 
polimetálicos". Por tanto, la Autoridad no tiene ningún papel relativo en la 
bioprospección. Sin duda, en los últimos años, se estudia la posibilidad de extender su 
competencia respecto a la protección de la biodiversidad de las profundidades marinas. 
Pero esto implicaría una revisión parcial de la CNUDM y  sería difícil encontrar un 
acuerdo sobre ello, incluso en lo mínimo, ya que se necesitaron nueve años para 
negociar la Convención y otros doce años para su ratificación. 
Aunque no hay un régimen específico para estos recursos, las disposiciones 
generales de la CNUDM permiten limitar su explotación. De hecho, la AIFM es 
necesaria para garantizar la protección del medio marino (art. 145) contra los efectos 
nocivos de las actividades llevadas a cabo en alta mar. Como tal, puede limitar la 
explotación en los fondos marinos internacionales de los recursos más frágiles: nódulos 
de las llanuras abisales, sulfuros, costras ricas en cobalto por los respiraderos 
hidrotermales situados a lo largo de los dorsales oceánicos. Tal fue el caso en el año 
																																								 																				
137Proceedings of the Tenth anniversary commemoration of the establishment of the 
International Seabed Authority. International Seabed Authority, ONU, Division des affaires maritimes et 
du droit de la mer, 2004 ; Marine mineral resources, scientific advances and economics perspectives. In: 
International Seabed  Authority, ONU, Division des affaires maritimes et du droit de la mer, 2004. 
138Por ejemplo, en 2005, Alemania solicitó la aprobación de un plan de exploración en Clarion-
Clipperton, que fue aprobado por una decisión del Consejo el 23 de agosto de 2005 (ISBA11/C/10), y  
en su 20º período de sesiones del 14 al 25 de julio de 2014, la Comisión Jurídica y Técnica al Consejo 
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, emitió cinco informes favorables a las siguientes 
solicitudes: solicitud de aprobación de un plan de trabajo para la exploración de sulfuros polimetálicos 
en el Océano Índico Central presentada por Alemania ( 
http://www.isa.org.jm/files/documents/ES/20Sess/LTC/ISBA-20LTC-7.pdf); solicitud por parte del 
gobierno de la Federación de Rusia (introducida el 6 de febrero de 2013) para la aprobación de su plan 
de trabajo para la exploración de costras de ferromanganeso con alto contenido de cobalto en las 
Montañas de Magallanes del Océano Pacífico 
(http://www.isa.org.jm/files/documents/ES/20Sess/Council/ISBA-20C-4.pdf); solicitud de UK Seabed 
Resources Ltd. (UKSRL) (introducida el 8 de febrero de 2013) para la aprobación de su plan de trabajo 
para la exploración de nódulos polimetálicos en la parte oriental de la zona Clarion-Clipperton 
(http://www.isa.org.jm/files/documents/ES/20Sess/Council/ISBA-20C-5.pdf); solicitud por parte del 
gobierno de la India (introducida el 26 de marzo de 2013) para la aprobación de un plan de trabajo para 
la exploración de sulfuros polimetálicos en el océano Índico Central en un área que forma parte de la 
dorsal del océano Índico (http://www.isa.org.jm/files/documents/ES/20Sess/Council/ISBA-20C-6.pdf); 
solicitud por parte de Ocean Mineral Singapore Pte Ltd (introducida el 19 de abril del 2013) para la 
aprobación de su plan de trabajo para la exploración de nódulos polimetálicos en la parte oriental de la 
zona Clarion-Clipperton (http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/20Sess/Council/ISBA-20C-7.pdf). 
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2000 respecto a los nódulos polimetálicos139 y en el 2002 respecto a los sulfuros 
polimetálicos y las costras ricas en cobalto (ISBA/7/C2 y ISBA/31/3)140. Según estos 
reglamentos, la Autoridad y los Estados deben aplicar el principio de precaución de tal 
manera que cada miembro tome medidas para prevenir, reducir y controlar la 
contaminación y otros daños que puedan ser causados al medio ambiente debido a esta 
actividad. A través de estas medidas, la autoridad podrá impedir los daños que puedan 
perjudicar la biodiversidad marina por culpa de la explotación de los recursos 
minerales, además todos sus poderes no se limitan solo a los efectos de la explotación, 
sino que se extienden a la protección y la conservación de todos los recursos naturales, 
así como de toda la fauna y flora presente en el Zona141. También puede tratar el tema 
de los recursos genéticos a través de la investigación científica, ya que le incumbe la 
misión de  fomentarla y regularla en la Zona (art. 143 § 3b, Parte XI de la CNUDM). 
El argumento es de tal importancia que la investigación en la Zona se lleva a cabo en 
el interés de toda la humanidad. 
De esta forma, la CNUDM tiende a promover la cooperación internacional y el 
entendimiento mutuo, especialmente en materia de investigación (arts. 138, 141 y 143). 
Obliga a los Estados que explotan los recursos de la alta mar a tomar medidas para 
garantizar la conservación de los recursos biológicos y a cooperar con otros Estados 
interesados (art. 117). Les encarga asegurar la protección del medio marino para 
proteger los ecosistemas raros y frágiles (art. 192 y 194) evitando así la introducción 
de especies exóticas (art. 196 y 202). Estas disposiciones de carácter general se podrían 
aplicar a la biodiversidad marina. Suponiendo que los recursos biológicos son recursos 
naturales, hay que distinguir entre las especies vágiles de la zona hadal, que solo pueden 
ser consideradas como uno de los recursos pesqueros de libre acceso de la alta mar (art. 
117 y 119) y las especies sésiles, que no pueden ser tratadas como recursos minerales, 
aunque físicamente estén ubicados en la Zona Internacional sobre la cual la Autoridad 
ejerce sus competencias. En estas condiciones, una investigación potencialmente 
independiente podría ser coordinada por la Autoridad sobre la base del artículo 143, en 
interés de la humanidad: los contratos de bioprospección solo pueden ser firmados con 
la aprobación del Consejo de la Autoridad. Si estas investigaciones llevan a un producto 
comercializable modificado genéticamente, se les aplicaría el Convenio sobre la 
Diversidad Biológica de 1992 (en adelante, CDB)142. 
Si extrapolamos el razonamiento a partir del artículo 15 de la CDB (el acceso) 
considerando la idea de un futuro acuerdo de aplicación de la CNUDM para la 
protección de la biodiversidad marina en ZFJN se puede plantear la idea de compartir 
																																								 																				
139 Este texto también se le suele denominar como “Codigo minero”, ISBA/6/A/18. Véase 
también Deep seabed polymetallic nodule exploration: Development of environmental guidelines. 
Proceeding of the International Seabed Authority’s workshop held in Sanya, Hainan Island, People’s 
Republic of China 1-5 june 1998. ISBA/99/02. 
140 Nuevas proposiciones de reglamento respecto a la exploración de los sulfuros polimetálicos 
y las costras ricas en cobalto están actualmente bajo estudio. 
141  SCOVAZZI, T., Some considerations on future direction for the international seabed 
authority, Proceedings of the tenth anniversary commemoration of the establishment of the international 
seabed authority, International Seabed Authority, 2004, pp. 162-185. 
142Entró en vigor el 29 de diciembre de 1993 y constituye un tratado internacional casi universal, 
ya que cuenta con más de 190 Partes Contratantes. La UE, España y el resto de Estados Miembros son 
Partes del Convenio. España firmó el Convenio el 13 de junio de 1992 y lo ratificó el 21 de diciembre 
de 1993. 
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los beneficios con la Autoridad, para que esta última invierta una parte en la protección 
del medio ambiente marino. La Autoridad podría así facilitar el acceso de los más 
desfavorecidos a los nuevos productos de biotecnología provenientes de los genes de 
la Zona. La investigación científica no se vería perjudicada, el acuerdo ADPIC podría 
ser aplicado y no sería necesario revisar la CNUDM, por las incertidumbres que eso 
conlleva. De lege ferenda, a pesar de que la Autoridad no tiene competencia directa 
ratione materiae tendría así la facultad de control y participación mediante su 
competencia ratione loci. 
2.2.El marco específico: el CDB y el Mandato de Jakarta 
Así que, de forma más específica, el marco jurídico para la protección de la 
biodiversidad, se establece por el CDB, que se abrió a la firma en 1992 y entró en vigor 
en 1994. Este convenio define la diversidad biológica en el artículo 2 e incluye 
específicamente los espacios marinos. Su artículo 22 dispone que los Estados firmantes 
deben aplicar las disposiciones de la CNUDM en relación con el medio marino “de 
conformidad con los derechos y obligaciones [....] con arreglo al derecho del mar”. Este 
texto reconoce la soberanía de los Estados sobre su biodiversidad, lo que les da el 
control total sobre su explotación, de acuerdo con su propia política económica - incluso 
si tienen que establecer sistemas de áreas protegidas en zonas claves para la diversidad 
biológica (art. 8 párr. i “Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible [....] 
procurará establecer las condiciones necesarias para armonizar las utilizaciones 
actuales con la conservación de la diversidad biológica”). De ello se desprende que 
cualquier acción mundial o regional exige la consulta entre los Estados o federaciones 
de los Estados signatarios de las convenciones internacionales. 
El CDB establece un marco para la conservación de la biodiversidad, el uso 
sostenible de sus componentes y la distribución justa y equitativa de los beneficios 
derivados de la utilización de los recursos genéticos, incluyendo la transferencia 
apropiada de las técnicas necesarias. Se contempla en particular las cuestiones de 
acceso a los recursos (art. 15), el acceso y la transferencia de tecnología (art. 16), la 
gestión de la biotecnología y la distribución de los beneficios (art. 19) respecto a todos 
los recursos genéticos sin distinguir los recursos genéticos marinos. Parece, sin 
embargo, que el cometido de este texto no es principalmente la de garantizar la 
protección de especies de fauna salvaje sino la de organizar su comercio.La mayor parte 
de las obligaciones de la Convención se ven limitadas por expresiones como "a la 
medida de lo posible y según proceda", viendo asícómo la fuerza jurídica del texto se 
ve disminuida de forma considerable143. 
El CDB, cuyo texto se encierra en el concepto estrecho de los recursos bajo 
jurisdicción estatal previsto por el Grupo de los 77 y por su cuenta (es decir, no es 
aplicable en alta mar) solo prevé la biodiversidad marina como un componente de la 
biodiversidad global y establece pocas obligaciones para los Estados en alta mar, ya 
que esta zona se encuentra más allá de su campo de competencia, salvo cuando se 
involucran en actividades bajo el control de un Estado contratante144. Sin embargo, el 
																																								 																				
143B. GUILLOUX & K. ZAKOVSKA. op. cit. 
144Art 4-b “Con sujeción a los derechos de otros Estados, y a menos -que se establezca 
expresamente otra cosa en el presente Convenio, las disposiciones del Convenio se aplicarán, en relación 
con cada Parte Contratante… b) En el caso de procesos y actividades realizados bajo su jurisdicción o 
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CDB se aplica a la alta mar de forma indirecta, puesto que éste reconoce la importancia 
de la cooperación entre los Estados para la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad en el respeto de los ecosistemas existentes en zonas fuera de su 
jurisdicción. Si bien los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios 
recursos, también tienen el deber de garantizar que estas actividades no causen daños 
al medio ambiente de otros Estados o de zonas situadas fuera de los límites de la 
soberanía nacional. Por otra parte, las disposiciones del Convenio se aplican también a 
los Estados firmantes cuando se realizan actividades llevadas a cabo bajo su propia 
jurisdicción o control,ya sea dentro o fuera de las zonas de jurisdicción nacional. Por lo 
tanto, en las zonas bajo jurisdicción nacional, el Estado que pretende aprovechar los 
recursos marinos debe asegurar: una explotación sostenible; una conservación de los 
recursos in situ principalmente (art. 8); una participación justa y equitativa en los 
beneficios (art. 1) y como elemento clave, la transferencia de tecnología a cambio del 
acceso a los recursos y una cooperación científica (art. 5). Esto implica un intercambio 
de información y la formación de investigadores. Los contratos de bioprospección 
firmados en ese contexto establecen también que si un producto comercial se hace a 
partir del ADN de una muestra recogida in situ, los beneficios serán compartidos entre 
las partes del contrato.La segunda generación de contratos de bioprospección prevé, 
por una parte, que los investigadores y las organizaciones locales participen más en la 
toma de decisiones y, por otra parte, una amplia difusión de los resultados en los países 
de los recursos145. 
El acceso al ámbito de estudio en materia de biología marina está estrictamente 
reglamentado desde la bajamar hasta el límite exterior de la ZEE, sea columna de agua, 
fondo o subsuelo. En cambio, en las zonas de 200 m.m., los títulos de propiedad privada 
(individuales o colectivos) están garantizados por los derechos soberanos y las 
funciones regias de los Estados ribereños. En paralelo a este desarrollo, la ley de la 
propiedad intelectual ha evolucionado considerablemente: la materia viva es patentable 
en los países de la UE desde 1998146. Sin embargo, tras las acusaciones de biopiratería 
por algunos Estados del Grupo de los 77, se iniciaron conversaciones en 2002 en la 11ª 
Conferencia de las Partes en La Haya, para establecer directrices con el objeto de 
garantizar una mayor transparencia en materia de datos y una distribución más 
equitativa de los beneficios147. Durante el año 2003, Francia propuso la creación de un 
comité científico internacional para asesorar a los Estados. En cuanto a los Estados 
"megadiversos" 148 , éstos propusieron en 2004 que las patentes de ingeniería 
																																								 																				
control, y con independencia de dónde se manifiesten sus efectos, dentro o fuera de las zonas sujetas a 
su jurisdicción nacional.” 
145Por ejemplo, el contrato firmado en 1997 entre los institutos de investigación estadounidenses 
USP y SIDR con el Estado de Fiji sobre la recolecta de cientos de muestras de organismos marinos a los 
efectos de la investigación médica ha involucrado a las poblaciones locales en la fase recolección y 
también a una ONG estadounidense en fin de promover la búsqueda de ventajas y beneficios para la 
población local y una mejor protección de la biodiversidad. 
146 Directiva 98-44 del Parlamento y el Consejo Europeo del 6 de julio de 1998, sobre la 
protección jurídica de las invenciones biotecnológicas. 
147Directrices de Bonn sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa 
en los Beneficios Derivados de su Utilización, la Decisión VI/24 de la Conferencia de las Partes en el 
CDB de abril de 2002. 
148Los Estados megadiversos son un grupo de países que albergan el mayor índice 
de biodiversidad de la Tierra. El Centro de Monitoreo de la Conservación del Ambiente, un organismo 
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, ha identificado 17 países 
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biomolecular indicaran el origen geográfico del material biológico149. Las discusiones 
están todavía en curso. 
Esta falta de régimen específico para la biodiversidad marina, especialmente 
relacionada con el uso y conservación de los recursos genéticos en los fondos marinos, 
llevó a definir un programa de acción llamado "Mandato de Yakarta sobre la 
biodiversidad marina y costera" en la segunda Conferencia de las Partes en el CDB, 
que se celebró en Indonesia en noviembre de 1995150 .Su objetivo no era otro que 
establecer una agenda para la aplicación de la Convención sobre la Diversidad 
Biológica Marina y Costera. Las disposiciones principales proponen: medidas para la 
gestión equitativa de las zonas marinas y costeras; la construcción de áreas marinas 
protegidas; uso sostenible de los recursos marinos y costeros; la lucha contra la 
introducción de especies exóticas y el estudio del impacto de la acuicultura sobre el 
medio ambiente. El mandato prevé apoyarse en las organizaciones internacionales, los 
convenios y planes de acción regionales, los gobiernos nacionales y las ONG151. 
A diferencia del proyecto de convenio propuesto por la UICN en 1982, el CDB 
desacraliza la biodiversidad, que se convierte en un vector potencial de ganancias.De 
hecho, aunque consagra la biodiversidad como "preocupación común de la 
humanidad", hay que reconocer que este concepto no tiene ningún alcance jurídico. Sin 
embargo, hacer que el invertebrado marino, la cianobacteria o el fitoplancton sean unos 
"recursos naturales" en el sentido de la Resolución 1803 de la AGNU 1962los 
convierten en un simple recurso comercial como cualquier otro. La afirmación por parte 
del CDB de la soberanía de los Estados sobre estos recursos confirma claramente que 
																																								 																				
megadiversos. Se trata principalmente de países tropicales, como los del sureste asiático y de América 
los cuales albergan en conjunto más del 70 % de la biodiversidad del planeta, suponiendo sus territorios 
el 10 % de la superficie del planeta.En 2002, una organización independiente, Países Megadiversos 
Afines (LMMC, por sus siglas en inglés), se formó en México, compuesta por los países más ricos en 
diversidad biológica y conocimientos tradicionales asociados. Esta organización no incluye todos los 
países megadiversos identificados por el Centro de Monitoreo de la Conservación del Ambiente 
de Naciones Unidas. 
149 En el 2003 y 2004, y en el marco del CDB, Perú junto con otros países megadiversos, propuso 
la obligación de divulgación del origen de los recursos biológicos y el conocimiento tradicional asociado 
utilizado en la invención. En 2005, sustentó la necesidad de introducir el tema de la divulgación del 
origen y acceso legal en el régimen de patentes: Documento N°. IP/C/W/447, de fecha 08 de junio del 
2005. También el Perú junto con otros países megadiversos, en el año 2004 presentó ante la OMC, 
cuestiones referentes a la relación entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB), así como la divulgación del origen y la fuente del material biológico utilizado en las 
invenciones: OMC – Consejo de los ADPIC. Documento N°. IP/C/W/438, de fecha 10 de diciembre de 
2004. Documento que se distribuye en diciembre del 2004 a pedido de las Delegaciones de Bolivia, 
Brasil, Cuba, Ecuador, India, Pakistán, Perú, Tailandia y Venezuela. 
150  En vista de su preocupación común por la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad marina y costera, las Partes de la Convención sobre Diversidad Biológica acordaron un 
programa de acción para implementar la Convención. El programa llamado "Mandato de Jakarta sobre 
Diversidad Biológica Marina y Costera” se adoptó en 1995. A través de su programa de trabajo, adoptado 
en 1998, y revisado y actualizado en el 2004, la Convención se enfoca en el manejo integrado de áreas 
marinas y costeras, el uso sostenible de recursos vivientes, áreas marinas y costeras protegidas, 
maricultura y especies invasoras 
151Este programa se revisó en la séptima Conferencia de las Partes celebrada en Kuala Lumpur 
en febrero de 2004. http://www.cbd.int/decisions/default.aspx (página web consultada el 13/01/2015). 
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se garantiza más  la comercialización de los genes de la materia viva salvaje que su 
protección. Esta decisión puede ser interpretada como un símbolo de la confrontación 
económica y geopolítica entre el Norte y el Sur. Mientras que los Estados del norte han 
llegado a dominar la biotecnología y quieren protegerla por derechos de propiedad 
intelectual, los Estados del sur, sobre todo en los países en vía desarrollo, ricos en 
biodiversidad (pero no siempre en recursos marinos), tienen la intención de obtener un 
amplio poder para controlar sus recursos152. Este enfrentamiento explica en parte las 
limitaciones del CDB y el hecho de que haya un debate intenso o en las discusiones 
relativas a la protección de la biodiversidad. Todo apunta a que se da un lugar 
prominente al componente genético de la biodiversidad marina en detrimento de los 
componentes de menor importancia económica, siendo la biodiversidad marina en su 
conjunto la que debe ser protegida. Si ha surgido un consenso internacional sobre la 
necesidad de proteger la biodiversidad marina, la cuestión esencial sigue siendo pasar 
de un derecho blando (soft law) a una derecho duro (hard law), yendo más allá del 
simple consenso ideológico. 
2.3.Otros instrumentos jurídicos 
La vida en los océanos también puede ser protegida por otros instrumentos 
jurídicos. Piénsese, por ejemplo, en los instrumentos tradicionales del derecho 
ambiental, convenios internacionales o regionales, que protegen una especie o un 
hábitat particularmente amenazado y el enfoque sectorial, como por ejemplo la gestión 
de la pesca. A ellos nos referiremos más adelante.  
2.3.1. Instrumentos relativos a la de gestión de la pesca 
Entre los principales instrumentos relativos a la gestión pesquera que afectan a 
nuestro estudio destacan: el Código de Conducta para la Pesca Responsable, adoptado 
bajo los auspicios de la FAO en octubre de 1995 y el Acuerdo sobre la aplicación de las 
disposiciones de la CNUDM, relativo a la conservación y gestión de las poblaciones de 
peces transzonales y de peces altamente migratorios, adoptada en Nueva York el 4 
agosto de 1995. 
Concebido como una guía para las operaciones de pesca en alta mar, el código 
de buena conducta tipifica las prácticas de pesca responsable que deben seguir los 
Estados (art. 6) y recomienda la aplicación del principio de precaución para la gestión 
de las reservas pesqueras y el uso de artes de pesca respetuosos con el medio ambiente. 
También incita los Estados a cooperar con el fin de compartir información y mejorar la 
toma de decisiones y, además, subrayar la importancia del papel de las organizaciones 
regionales de pesca. Por último, se insta a los Estados a reducir el exceso de capacidad, 
los Estados del pabellón para cumplir sus funciones, tales como controlar los buques 
que enarbolen su pabellón y que ejerzan sus actividades en alta mar o en las ZEE 
extranjeras y los Estados del puerto a cooperar con los Estados del pabellón. 
El Acuerdo de Nueva York consagra la preeminencia del Estado ribereño sobre 
el Estado que ejerce la pesca: medidas de gestión que los Estados decidieron en 
concertación deben ser coherentes con las adoptadas en las aguas bajo jurisdicción. Este 
acuerdo es especialmente interesante desde el punto de vista de la protección de la 
biodiversidad en alta mar, ya que proporciona un marco global para la conservación y 
																																								 																				
152B. GUILLOUX & K. ZAKOVSKA. op. cit. 
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gestión de especies transzonales y altamente migratorias que adhiere a los grandes 
principios del derecho ambiental, tales como el principio de precaución. Por ejemplo, 
la pesca en alta mar no debería afectar a las actividades de las poblaciones de los 
Estados ribereños, que dependen en gran parte de la pesca. 
Elementos de reflexión también son proporcionados por las propuestas de la 
FAO, como por ejemplo en el "Cuarto Plan de Acción Internacional para la gestión de 
la capacidad pesquera, la conservación y la gestión de los tiburones, la reducción de la 
captura incidental de aves marinas en las pesquerías (pesca de palangre) y la 
prevención, detección y eliminación de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada" 
o en la Declaración de Reykjavik sobre la pesca responsable en el ecosistema marino. 
2.3.2. Instrumentos relativos a la contaminación 
La mayor contribución proviene de la labor de la Organización Marítima 
Internacional (OMI). En el marco del mandato general de prevención de la 
contaminación marina por los buques que se le ha conferido, la OMI introdujo 
regímenes de responsabilidad civil para afrontar los daños causados por la 
contaminación por hidrocarburos resultante del transporte marítimo de mercancías 
peligrosas. Desde 2001 es también responsable de la identificación de áreas de especial 
interés para la conservación y protección. Y, por lo tanto, le es posible establecer un 
sistema de control de tráfico en la llamada "Zona Marina Especialmente Sensible" (en 
adelante, ZMES)153. 
La OMI también tiene por objeto proteger el medio ambiente marino de la 
contaminación procedente del mar y de los barcos. En particular, el Convenio 
Internacional para el Control y la Gestión del Agua de Lastre y de los Sedimentos (13 
febrero 2004) está destinado a evitar el transporte de organismos o agentes patógenos 
de un ecosistema marino a otro y el uso de productos químicos. El agua de lastre y los 
sedimentos deben ser gestionados en las instalaciones portuarias previstas para ello 
(que a menudo no existen) o en aguas ecológicamente compatibles.Citemos otros 
ejemplos de carácter ilustrativo: 
• El Convenio de Londres de 1972, revisado en 1996, sobre la prevención de la 
contaminación del mar por vertimiento de desechos, que regula el vertido en el mar, y 
prohíbe el vertido de desechos radiactivos; 
• El Convenio MARPOL, de 1978, que permite designar áreas para volcar o 
descargar contaminantes como los aceites residuales, detritus u otras sustancias líquidas 
de carácter nocivo; 
• El Convenio OSPAR de 1992 para los ribereños del Atlántico nororiental, que 
se puede aplicar en alta mar, con la excepción del Báltico y el Mediterráneo. Este texto 
permite combinar la lucha contra las contaminaciones telúricas y el vertido de desechos 
en el mar; también prevé particularmente, una evaluación periódica de la calidad del 
medioambiente marino. Integra el concepto de desarrollo sostenible; 
																																								 																				
153Resolución de la Asamblea del OMI A.927(22). 
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• El Programa de acción mundial para la protección del medio marino contra las 
contaminaciones relacionadas con las actividades realizadas en tierra (PAM)154 y la 
Declaración de Montreal sobre la protección del medio marino contra las 
contaminaciones telúricas 155  destinada a la lucha contra la contaminación costera 
generada por las actividades realizadas en tierra. 
Estos textos no contemplan específicamente la alta mar, sin embargo la lucha 
contra la contaminación y la reducción de accidentes en el mar, contribuyen a la gestión 
y conservación de la biodiversidad de la alta mar.Por último, algunas organizaciones 
también pueden desempeñar un papel en la protección de la biodiversidad. La Agencia 
Internacional de Energía Atómica formula recomendaciones sobre el transporte de 
materiales radiactivos y solicita la instauración de un mecanismo de compensación para 
la reparación de los daños ambientales causados durante este tipo de transporte156. 
La Organización Hidrográfica Internacional (en adelante, OHI), por su parte, es 
responsable de garantizar la seguridad de la navegación: la mejora de las cartas 
náuticas, que ayuda a reducir los incidentes marítimos y en última instancia, a proteger 
la biodiversidad. 
2.3.3. Instrumentos relativos a la protección de especies 
Entre los textos que se pueden aplicar en alta mar para proteger las especies, 
podemos citar: 
• La Convención Internacional para la Regulación de la Caza de Ballenas, del 2 de 
diciembre de 1946. 
• El Convenio provisional sobre la Conservación de las Focas del Pacifico Norte del 9 
de febrero de 1957. 
• La Convención de Ginebra sobre la Pesca y la Conservación de los recursos vivos en 
alta mar, del 29 de abril 1958. 
• El Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 
Flora Silvestres, del 3 de marzo de 1973. 
• El Convenio de Bonn sobre Especies Migratorias, 23 de junio de 1973. 
 
2.3.4. Instrumentos relativos a la protección del medio ambiente 
Por último, en cuanto a la protección del medio ambiente, es útil apoyarse en 
parte sobre el Convenio de Lima sobre la Protección del Medio ambiente Marino y las 
zonas costeras del Pacífico Sur-Oriental, del 12 de noviembre de 1981; y en segundo 
																																								 																				
154Este programa, aprobado en 1995 por la Declaración de Washington tiene por objeto prevenir, 
reducir y controlar las actividades realizadas en tierra que son la causa de casi el 80% de los problemas 
ambientales de los océanos: mediante el desarrollo de evaluaciones científicas, la implementación de un 
plan de acción estratégico sobre aguas residuales, ayudando a los Estados a movilizar los recursos 




lugar sobre los acuerdos relativos a los mares regionales, como el Convenio de 
Barcelona de 1995 o el Convenio de Mónaco del 26 de noviembre de 1996 sobre la 
protección de la biodiversidad en el Mediterráneo y el Mar Negro. 
Los dos últimos acuerdos incluyen protocolos sobre "áreas marinas protegidas" 
que pueden proporcionar una valiosa ayuda. Estas áreas se pueden crear en todo el 
espacio marino, incluyendo alta mar. Por ejemplo, el Protocolo anexo al Convenio de 
Barcelona de 1995, en vigor desde 2001, que incluye específicamente la biodiversidad 
en su ámbito de aplicación, permite establecer áreas marinas protegidas y, por 
consiguiente, un uso sostenible de la biodiversidad. Estas áreas marinas protegidas 
pueden establecerse en todos los espacios marinos y, por lo tanto, incluyen también la 
alta mar. 
Dicho Protocolo también proporciona la capacidad de crear, en áreas con un 
valor particular, Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterráneo 
(ZEPIM), para proteger los elementos que componen la biodiversidad157. Este texto 
integra los objetivos de la Agenda 21, que prevé la protección e incluso la restauración 
de las especies marinas en peligro de extinción y sus hábitats, pudiendo servir de 
modelo para otros mares regionales. En cuanto a la Convención de Mónaco de 1996, 
ésta creó un santuario franco-italo-monegasco en alta mar para proteger a los mamíferos 
marinos. 
A raíz de este panorama normativo existente y de los mecanismos que pueden 
ser implementados para proteger la biodiversidad marina, es evidente que existe un 
mosaico de textos incluyendo: instrumentos mundiales y regionales; instrumentos que 
tratan específicamente o indirectamente de la biodiversidad marina; instrumentos que 
imponen obligaciones a los Estados, o instrumentos jurídicos no vinculantes. Por lo 
tanto, no podemos hablar de un déficit de normas jurídicas, sino de un déficit de 
aplicación, y de una gobernanza fragmentada sobre una base sectorial o temática y a 
veces con un alcance geográfico limitado a regiones concretas. De este mosaico debe 
surgir un nuevo régimen para definir una nueva gobernanza para la biodiversidad 
marina respondiendo así a la doble pregunta: ¿quién hace qué y dónde?  
En este orden de ideas, cabe señalar que existen instrumentos jurídicos, que 
están esperando a ser aplicados. Si la inercia puede ser explicada por el lento proceso 
internacional de discusión y cooperación, es necesaria una rápida implementación, 
debido a las amenazas a la biodiversidad marina, así como el surgimiento de una 
modificación en el sistema tradicional de asignación de recursos. Este hecho concuerda 
con el hecho antes observado respecto al fenómeno de reservación de los recursos 
pesqueros de la alta mar para el beneficio de los Estados ribereños. Aunque los recursos 
marinos no están jurídicamente afectados, aparecen cada vez más condiciones de 
acceso y uso: obligación de presentar una autorización de investigación, participación 
en los beneficios y áreas marinas protegidas. Por lo tanto, queda claro que la situación 
																																								 																				
157Para un estudio más detallado de la ZEPIM véase GUTIÉRREZ CASTILLO, V.L., “La protección de 
l´environment marin en Méditerranée: une attention toute particulière aux mesures étatiques”, 
ANDREONE, G./CALIGIURI, A./CATALDI, G., Droit de la mer et emergences environnementales, 
editoriale Scientifica, Napoli, 2012, pp. 269-293. 
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jurídica tradicional de los recursos marinos ya no concuerda con la necesidad de 
protección y conservación. 
En la siguiente sección enumeraremos en ocho puntos las principales lagunas, 
debilidades y desafíos a los que se enfrenta el marco de gobernanza de la Biodiversidad 
en zonas más allá de la jurisdicción nacional. 
II. DESAFÍOS ACTUALES A LA GOBERNANZA DE LA 
BIODIVERSIDAD MARINA EN ZONAS FUERA DE LA 
JURISDICCIÓN NACIONAL 
 
1. La ausencia de un conjunto amplio de principios generales de gobernanza y la 
cooperación internacional 
	
Si existen principios de buena gobernanza aplicables a la biodiversidad marina 
en ZFJN, aún no se han recopilado en un instrumento amplio y exclusivo tal como lo 
hace el artículo 5 del Acuerdo de Nueva York, que enumera los principios generales 
para la conservación y la gestión de poblaciones de peces transzonales o poblaciones 
de peces altamente migratorias. Para los expertos, varias razones justifican la adopción 
de este conjunto amplio y completo de principios generales: para Oude Elferink "un 
conjunto amplio de principios sirven de base sólida para el desarrollo de un régimen de 
gobernanza coherente en las ZFJN" 158 , mientras que para Ardron, “fortalecer la 
implementación de los principios en los procesos internacionales de toma decisión de 
los órganos creados en virtud de los tratados es indispensable para ponderar las 
diferentes prioridades de conservación y de explotación en base a un marco ético global 
y para resolver los conflictos, especialmente entre los diversos tratados”159. 
																																								 																				
158OUDE ELFERINK, A. G., “Governance principles for areas beyond national jurisdiction” – 
Report for the Symposium ‘Biological Diversity and Governance of Areas beyond National Jurisdiction, 
organized by the Netherlands Institute for the Law of the Sea of Utrecht University and the Netherlands 
ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation, Netherlands Institute for the Law of the Sea 
Utrecht University, 2011, p. 1. 
159 ARDRON, J. E., et al., “Advancing governance of the high seas”, Policy Brief, n°. 6/13, 
IDDRI-IASS, Paris, 2013, p. 10 (la traducción es nuestra).  
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Figura 7.- Resumen esquemático de la compleja estructura global y sectorial de la 
gobernanza internacional del océano160 
 
Con sus innumerables organizaciones mundiales y regionales cuyos mandatos 
abarcan determinadas regiones o actividades en las ZFJN, el marco de la gobernanza 
de los océanos ha sido a menudo descrito como un marco "fragmentado"161: se puede 
																																								 																				
160 La Comisión Océano Mundial, Del Declive a la Recuperación: Un plan de rescate para el 
océano mundial, un plan de rescate para el océano mundial, Resumen del informe 2014, p. 10 (la 
traducción es nuestra). 
161 Véase, TLADI, D., « Gouvernance des océans : un cadre de réglementation fragmenté ? », 
in JACQUET, P., R. PACHAURI et L. TUBIANA (dir. pub.), Océans – La nouvelle frontière, Armand 
Colin, Paris, 2011. 
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describir como un marco deficiente porque no están reguladas todas las actividades 
humanas en las ZFJN adecuadamente a través de una organización o de una convención 
internacional y no están cubiertas todas las regiones por un instrumento específico (un 
convenio de mar regional, por ejemplo) dedicado a la protección del medio ambiente o 
a la conservación de la biodiversidad marina. Además, algunas organizaciones siguen 
gestionando las actividades que entran en el ámbito de su mandato sin integrar en su 
modo de operación los principios modernos de gobernanza - el enfoque ecosistémico, 
el principio de precaución o la obligación de respetar procesos de toma de decisiones 
transparentes y abiertos-. Por lo tanto, hay que resolver los problemas relacionados con 
la aplicación de medidas integrales o multisectoriales en el ámbito de la conservación 
y el uso sostenible de la biodiversidad marina en las ZFJN. La creación de las áreas 
marinas protegidas multisectoriales en las ZFJN ilustra esta dificultad. 
La fragmentación del marco institucional también complica potencialmente la 
coordinación y la cooperación entre varias organizaciones competentes (Véase el 
Esquema 1). En algunas regiones, los marcos de cooperación son bastante laxos, ya que 
toman la forma de memorandos de entendimiento y otros instrumentos que no son 
jurídicamente vinculantes. Este es el caso, por ejemplo, en el Atlántico nordeste, con el 
intento de establecer un marco para la gestión de las zonas marinas protegidas del 
Convenio OSPAR en las ZFJN y también, a un nivel más formal en el Océano Austral, 
con la CCRVMA y el sistema del Tratado Antártico162. Pero en la gran mayoría de las 
regiones oceánicas, la coordinación y la cooperación entre las organizaciones 
competentes en las ZFJN sobre temas de biodiversidad marina son prácticamente 
inexistentes. 
2. La ausencia de un marco internacional para el establecimiento de AMP en 
ZFJN 
De acuerdo con la CDB, una zona protegida abarca "un área definida 
geográficamente que haya sido designada o regulada y administrada para alcanzar 
objetivos específicos de conservación"163 . Las áreas marinas protegidas pueden ser 
consideradas como un valioso instrumento para la conservación de la biodiversidad 
marina en las ZFJN, ya que ofrecen un mayor nivel de protección para ciertas 
características o hábitats específicos en estas áreas. Regulando la actividad humana en 
las zonas protegidas y reduciendo con ello el impacto de múltiples factores de estrés, 
las áreas marinas protegidas también contribuyen a la adaptación de los ecosistemas y 
especies para el creciente impacto del cambio climático y la acidificación de los 
océanos. 
En 2010, las áreas marinas protegidas cubrían a nivel global (incluyendo las 
ZFJN y las zonas bajo jurisdicción nacional) el 1,17% de los océanos y sólo unas pocas 
estaban dentro de las ZFJN164. El objetivo fijado por el CDB en 2010 es conservar al 
																																								 																				
162DRUEL, E., et al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction 
at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action – Case studies from the 
North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the Sargasso Sea”, 
Study n°. 4/12, IDDRI et AAMP, Paris, 2012. 
163CDB, artículo 2. 
164Desde un punto de vista político, casi todas las AMP se encuentran dentro de las zonas bajo 
jurisdicción nacional. Si excluimos la alta mar, la cobertura de las AMP alcanzan aproximadamente un 
2,88%. Para más información véase TOROPOVA , C., et al., Global ocean protection: present status and 
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menos el 10% de las áreas marinas y costeras "a través de las redes ecológicas 
representativas y bien conectadas a las áreas protegidas gestionadas eficazmente165 , 
objetivo éste que está muy lejos de ser una realidad y no lo será hasta que se designen 
nuevas AMP en las ZFJN. 
Varias razones pueden explicar los obstáculos y dificultades en el 
establecimiento y gestión de las áreas marinas protegidas en las ZFJN.  La mayoría de 
los Estados partes y los interesados han considerado la posibilidad de establecer AMP 
multisectoriales, es decir, áreas protegidas que regulen una amplia gama de actividades 
humanas con el fin último de conservar la biodiversidad marina. Sin embargo, no existe 
en la actualidad un mecanismo integral para implementar este tipo de áreas. De hecho, 
el enfoque predominante es el sectorial.  
Hasta el momento, la AIFM ha designado nueve "zonas de referencia para la 
preservación del medio ambiente" en el Clarion-Clipperton en el Pacífico Central166. 
Las organizaciones regionales de organización pesquera (en adelante, OROP) pueden 
designar algunas zonas de veda para proteger o restablecer las poblaciones que están 
bajo su administración o proteger los ecosistemas marinos vulnerables (EMV) en el 
lecho marino. En virtud de su mandato de reglamentación de la navegación, la OMI 
puede adoptar, a través de sus Estados Partes, medidas al respecto en algunas áreas. 
Dicho esto, qué duda cabe que la primera dificultad reside en la coordinación de los 
esfuerzos de estas diversas organizaciones internacionales sectoriales para establecer 
AMP e introducir medidas de gestión apropiadas. 
Esta labor de coordinación podría ser confiada al Programa de Mares 
Regionales del PNUMA, pero sólo algunos de los convenios de este programa se 
aplican a las ZFJN. Además, las más recientes iniciativas regionales se enfrentan a 
serias limitaciones, como por ejemplo en el caso del Atlántico Noreste. En esta región, 
la primera red de AMP en las ZFJN fue creada por la Comisión OSPAR en 2010. Pero 
la organización sólo tiene un mandato que se limita a regular las actividades humanas 
en las ZFJN, por lo que debe buscar la cooperación de otras organizaciones 
internacionales, como la OMI, la AIFM o la Comisión de Pesquerías del Atlántico 
Nordeste (en adelante, CPANE) - para diseñar un plan de gestión adecuado para sus 
AMP. Esta cooperación es difícil de obtener: solo se puede emplear instrumentos 
jurídicamente no vinculantes; tienen diferentes prioridades y su composición no es 
homogénea. El mismo problema afecta a las áreas marinas protegidas que la Comisión 
para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (en adelante, 
CCRVMA)tiene previsto crear en el Océano Austral, con la diferencia de que el 
mandato de la CCRVMA es el de la regulación pesquera. 
Además, las medidas adoptadas por las organizaciones regionales o sectoriales 
solo son vinculantes para sus partes contratantes. Los Estados no miembros aún pueden 
iniciar acciones que puedan comprometer las medidas de conservación adoptadas por 
estas organizaciones. También hay que señalar que, en las deliberaciones de las 
																																								 																				
future opportunities, AAMP, Brest ; UICN WCPA, Gland, Washington, DC et New York, NY ; UNEP-
WCMC, Cambridge, UK ; TNC, Arlington, VA ; UNU, Tokyo ; WCS, Nueva York, 2010,  p. 34. 
165COP 10, Decision X/2 : Plan estratégico 2011-2020, objetivo 11. 
166Véase el Documento ISBA/18/C/22 de 26 de julio del 2012, la decisión del Consejo de la 
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos sobre el plan de gestión ambiental para la zona Clarion-
Clipperton. 
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Naciones Unidas, algunos países de América Latina han puesto en duda la legitimidad 
de los instrumentos regionales para establecer y gestionar las AMP en las ZFJN. 
3. Lagunas y falta de claridad jurídica en torno a la situación de los recursos 
genéticos marinos en ZFJN 
Esta incertidumbre se debe principalmente a una división ideológica entre los 
Estados involucrados en los debates internacionales bajo los auspicios de la AGNU. 
Los RGM y la regulación de la bioprospección no se abordaron en la CNUDM, ya que 
se refieren a conceptos relativamente recientes asociados con las actividades que 
empezaron a surgir apenas en el momento de las negociaciones para la adopción del 
presente Convenio. Esto proporciona a los Estados oarte una cierta flexibilidad a la hora 
de interpretar sus disposiciones. 
Los países en desarrollo que se expresan a través del Grupo de los 77 y China 
(G-77/China) son favorables a la aplicación del principio de patrimonio común de la 
humanidad a los RGM de la  Zona y estableciendo un paralelo con los recursos 
minerales de los fondos marinos, piden la ampliación del papel de la AIFM, para que 
gestione estos recursos, solicitando el establecimiento de un mecanismo para compartir 
los beneficios similar al previsto en la CNUDM en materia de la explotación de la 
plataforma continental más allá de 200 m.m.167. Frente a éstos, se encuentran los EEUU 
y otros países desarrollados que consideran que el principio de la libertad de la alta mar, 
consagrado en la Parte VII de la Convención, se aplica a los RGM en las ZFJN. Por lo 
tanto, el acceso a estos recursos debe ser libre y, como el principio de patrimonio común 
de la humanidad no se puede aplicar, no debe haber una obligación de compartir los 
beneficios derivados de su utilización. Por su parte, la UE ocupa una posición 
intermedia en este debate. En efecto, aunque no reconoce el principio de patrimonio 
común de la humanidad a los RGM de la Zona, ha declarado en repetidas ocasiones que 
el principio del "orden de llegada" (primer llegado, primer servido) no es una solución 
aceptable y se declara abierta a un enfoque basado en el principio de equidad. 
En 2010, los Estados parte en el CDB adoptaron el Protocolo de Nagoya sobre 
el acceso a los recursos genéticos y la participación justa y equitativa en los beneficios 
derivados de su utilización relativo al Convenio sobre la Diversidad Biológica. 
Mediante este instrumento, los Estados parte procuran crear normas internacionales 
sobre una “participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la 
utilización de los recursos genéticos, incluso por medio del acceso apropiado a los 
recursos genéticos y por medio de la transferencia apropiada de tecnologías pertinentes, 
teniendo en cuenta todos los derechos sobre dichos recursos y tecnologías, por medio 
de la financiación apropiada…”168. Sin embargo, como sostiene la doctrina "el punto 
de partida de un [mecanismo de acceso y participación en los beneficios] APB en las 
ZFJN es que no entra en el ámbito de aplicación del Protocolo de Nagoya"169.  
																																								 																				
167El articulo 82 (especialmente el párrafo 4) “Los pagos o contribuciones se efectuarán por 
conducto de la Autoridad, la cual los distribuirá entre los Estados Partes en esta Convención sobre la 
base de criterios de distribución equitativa, teniendo en cuenta los intereses y necesidades de los Estados 
en desarrollo, entre ellos especialmente los menos adelantados y los que no tienen litoral.” 
168Protocolo de Nagoya, artículo 1. 
169GREIBER, T., S. et al, An explanatory Guide to the Nagoya Protocolon Access and Benefit-
Sharing, UICN, Gland, 2012. 
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Durante las negociaciones, se inició un debate sobre el alcance del artículo 10 
del Protocolo de Nagoya sobre un mecanismo APB multilateral, para saber si podría 
cubrir los RGM de las ZFJN. El artículo 10 de hecho, abre la posibilidad de establecer 
un mecanismo multilateral de este tipo para los RGM que se encuentran en situaciones 
transfronterizas “o en las que no es posible otorgar y obtener consentimiento 
fundamentado previo”170. Los Estados que participaron en los debates en el seno de la 
CDB y de la AGNU consideraron, en general, que la cuestión del APB para los RGM 
en las ZFJN debe resolverse bajo los auspicios de la CNUDM. Ahora bien, no podemos 
ignorar el hecho de que "el artículo 10 del Protocolo [de Nagoya] allana el camino para 
futuras negociaciones en torno a un mecanismo multilateral de acceso y participación 
en los beneficios que podría, si los Estados lo decidan , servir como base para un futuro 
acuerdo de participación de los recursos genéticos marinos en zonas fuera de la 
jurisdicción nacional "171. 
La adopción del Protocolo de Nagoya en 2010 pone de relieve (siguiendo los 
argumentos de algunos Estados) la falta de definición ode normas específicas aplicables 
a los mecanismos de acceso y participación de beneficios de los recursos genéticos 
marinos (RGM) en las ZFJN. Una vez que el protocolo entre en vigor, la situación 
podría complicarse, ya que una empresa que deseara eludir sus obligaciones relativas a 
la explotación de estos recursos dentro de una jurisdicción nacional podría declarar que 
los recursos en cuestión provienen de las ZFJN. 
La naturaleza exacta de la bioprospección y el hecho de que esté o no dentro del 
ámbito de aplicación del actual régimen de la CNUDM para la investigación científica 
marina172 han sido también temas de debate en la AGNU, así como la trazabilidad de 
los RGM y otros temas relacionados con los derechos de propiedad intelectual173. 
4. El déficit de normas internacionales para las evaluaciones de impacto 
ambiental y las evaluaciones ambientales estratégicas en las ZFJN 
 La CNUDM contiene una obligación general en relación con las evaluaciones 
de impacto ambiental 174  (EIA), al afirmar que los Estados que tengan motivos 
razonables para creer que las actividades proyectadas bajo su jurisdicción o control 
pueden causar una contaminación considerable del medio marino u ocasionar cambios 
importantes y perjudiciales en él evaluarán, en la medida de lo posible, los efectos 
potenciales de esas actividades para el medio marino e informarán de los resultados de 
tales evaluaciones en la forma prevista en el artículo 205"175. Pero esta exigencia pocas 
veces se respeta y se aplica de manera errónea, por lo que sigue habiendo deficiencias 
																																								 																				
170Protocolo de Nagoya, artículo 10. 
171 Véase VIERROS, M., et al., Emerging and Unresolved Issues: The Example of Seabed and 
Open Ocean Genetic Resources in ABNJ. Sustainable Oceans in the Twenty-first Century, UNU Press. 
2013. 
172Véase la CNUDM, Parte XIII, además de los artículos 87 y 143 de la citada Convención. 
173Para una visión amplia de estos temas, GREIBER y al., Information papers for the 
intersessional workshop on marine genetic resources, UICN, Gland, 2013, 62 p. 
174Las EIA son definidos por la CDB como un: “process of evaluating the likely environmental 
impacts of a proposed project or development, taking into account inter-related socio-economic, cultural 
and human-health impacts, both beneficial and adverse” (directrices voluntarias sobre la biodiversidad 
en los estudios de impacto sobre el medio ambiente, § 5, Anexo de la Decisión VIII/28 [COP VIII de la 
CDB]). 
175Artículo de la CNUDM 206. 
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importantes. Probablemente sea por culpa de la falta de detalles en la CNUDM en 
relación con los estándares mínimos que la EIA debe cumplir para que se considere 
adecuada y también por la falta de mecanismos de control, a pesar de las obligaciones 
de publicación o información para las organizaciones internacionales competentes, 
previstas en este texto176. 
Sólo pocas organizaciones intergubernamentales sectoriales han adoptado 
normas detalladas que exigen una EIA para las actividades humanas en las ZFJN: es el 
caso de varias ORGP con respecto a la pesca de fondo en alta mar; de la AIFM en 
relación con la exploración de minerales en las profundidades de la Zona y de las Partes 
contratantes del Convenio de Londres y su Protocolo para las actividades de 
eliminación de residuos y fertilización de los océanos 177 . A nivel regional, esta 
exigencia fue también desarrollada bajo el sistema del Tratado Antártico en el Océano 
Austral para todas las actividades que puedan tener como mínimo un impacto menor o 
temporal y, en mucha menor medida, por la Comisión OSPAR. Por tanto, como afirma 
la doctrina, no existe ninguna obligación de realizar una EIA previa para una amplia 
gama de actividades, entre las que podrían citarse lasactividades que afectan a los 
fondos marinos a parte de la minería (tendido de cables y tuberías submarinas, 
instalaciones situadas en el lecho marino, la investigación científica marina, la 
bioprospección, el turismo marino, etc.) las actividades en alta mar que no sean la 
eliminación de residuos y determinadas formas de pesca (navegación, investigación 
científica marina, instalaciones flotantes [olas, plantas nucleares, mezcladores para 
CO2]) ; los impactos de la pesca en alta mar en la plataforma continental exterior de las 
naciones costeras (impactos sobre las especies y los recursos sedentarios, ecosistemas 
bentónicos vulnerables, etc.); impactos de las actividades en la plataforma continental 
exterior en alta mar (la medida de los ecos de las ondas sísmicas, por ejemplo); 
actividades militares; usos nuevos y emergentes de los mares178. 
En otro orden de ideas, no existe en la actualidad (1) la obligación general de 
evaluar los impactos acumulativos de las actividades humanas en las ZFJN o 
mecanismos para iniciar o apoyar dicha evaluación; (2) la obligación internacional de 
realizar una Evaluación Ambiental Estratégica179 (en adelante, EAE); (3) una autoridad 
internacional competente para supervisar cómo cumplen los Estados y las 
organizaciones internacionales sus obligaciones de realizar una EIA en las ZFJN; o (4) 
mecanismos de consulta y participación pública en las EIA y EAE. 
																																								 																				
176 Artículo de la CNUDM 205. 
177Convenio de Londres sobre la prevención de la contaminación del mar por vertimiento de 
desechos y otras materias (1972) y sus Protocolos de 1996 y 2007. 
178GJERDE, K.-M, et al., “Regulatory and governance gaps in the international regime for the 
conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction”, Marine 
series nº. 1, UICN, Gland, 2008. p. 8. 
179“Por "evaluación estratégica medioambiental" se entenderá la evaluación de los efectos 
probables sobre el medio ambiente, incluida la salud, que comprenda la delimitación del ámbito de un 
informe medioambiental y su elaboración, la puesta en marcha de un proceso de participación y consulta 
del público y la toma en consideración, en un plan o un programa, del informe medioambiental y de los 
resultados de ese proceso.” [artículo 2 (6) del Protocolo sobre Evaluación Estratégica del Medio 
Ambiente de la Convención sobre la Evaluación del Impacto Ambiental en un Contexto Transfronterizo 
(o Protocolo de Kiev)]. 
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5. Las dificultades relativas al desarrollo de las capacidades de transferencia de 
tecnología marina 
La investigación científica marina, incluyendo la que se realiza sobre los RGM 
y la bioprospección, es una de las áreas en las que el fomento de las capacidades y la 
transferencia de tecnología marina podrían beneficiar a los países en vías de desarrollo. 
De hecho, la brecha entre éstos y los países desarrollados es particularmente grande en 
lo que respecta a la investigación sobre RGM. Según un estudio realizado en 2011, diez 
países representan el 90%180 de las patentes asociadas a un gen marino (provenientes 
de una zona bajo jurisdicción nacional o fuera de ella), siendo todos ellos países 
desarrollados 181 . Hay muchos factores que pueden justificar razonablemente esta 
situación, como el difícil acceso a tecnologías de costo elevado, la falta de formación 
adecuada o la falta de acceso a la información y los datos pertinentes. Los expertos han 
demostrado recientemente que sólo unos pocos países tienen buques de más de 60 m. 
de largo, esenciales para las expediciones científicas en ZFJN. 
Esto explica por qué muchos países en vía de desarrollo consideran que el 
desarrollo de capacidades y la transferencia de tecnología marina son indispensables 
para cerrar esta brecha. La CNUDM dedica un capítulo entero (Parte XIV) al desarrollo 
y la transferencia de tecnología marina. Así, en virtud de su artículo 268, los Estados 
Parte promoverán: “a) La adquisición, evaluación y difusión de conocimientos de 
tecnología marina y facilitarán el acceso a esos datos e informaciones; b)  El desarrollo 
de tecnología marina apropiada;c) El desarrollo de la infraestructura tecnológica 
necesaria para facilitar la transmisión de tecnología marina; d) El desarrollo de los 
recursos humanos mediante la capacitación y la enseñanza de nacionales de los Estados 
y países en desarrollo y especialmente de los menos adelantados entre ellos y e) La 
cooperación internacional en todos los planos, especialmente en los planos regional, 
subregional y bilateral.” 
Esta sección también contiene disposiciones detalladas sobre la forma de lograr 
estos objetivos, principalmente a través de la cooperación internacional182 y la creación 
de centros nacionales y regionales de investigación científica y tecnológica marina. 
Estas disposiciones se complementaron en 2003 con la adopción de criterios y 
directrices de Comisión Oceanográfica Intergubernamental (COI) en materia de 
transferencia de tecnología marina. Por lo tanto, los Estados y las organizaciones 
internacionales que desean participar en estas actividades de desarrollo de capacidades 
y transferencia de tecnología marina, tienen a su disposición un conjunto de 
instrumentos - pero los progresos son lentos. En 2010, la 11 ª reunión del PCO (Proceso 
consultativo oficioso de Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del mar) se 
dedicó al "Fortalecimiento de Capacidades en el ámbito de los asuntos oceánicos y el 
derecho del mar, incluidas las ciencias marinas." Varias delegaciones señalaron que "la 
transferencia de tecnología marina juega un papel muy importante con respecto a la 
creación de capacidades, particularmente en el campo de las ciencias marinas. También 
																																								 																				
180Son los EEUU, Alemania, Japón, Francia, Reino Unido, Dinamarca, Bélgica, Países Bajos, 
Suiza y Noruega. 
181Véase, ARNAUD-HAOND, S., et al.,  “Marine biodiversity and gene patents”, Science, vol. 
331, n°. 6024, 2011. 
182En este sentido la CNUDM también menciona el papel específico de la AIFM (artículos 273 
y  274). 
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señalaron que la Parte XIV de la Convención es la que conoce mayor retraso en 
términos de implementación"183. 
6. Los obstáculos a los que se enfrenta la gestión sostenible de la pesca en alta 
mar 
En general, la situación global de las pesquerías es fuente de gran preocupación 
para la comunidad internacional. Según la FAO, casi el 30% de las poblaciones de peces 
que han sido evaluadas en 2012 están sobreexplotadas, frente al 57% que ya están 
totalmente explotadas184. La organización señaló, el mismo año que "la situación parece 
aún más crítica para determinadas poblaciones de peces altamente migratorios, las 
poblaciones de peces transzonales y otros recursos pesqueros explotados únicamente o 
parcialmente en alta mar"185. Ahora bien, dos cuestiones diferentes se deben tener en 
cuenta cuando se habla de la alta mar:la especificidad de la pesca en aguas profundas 
en alta mar y los problemas de gobernanza actuales. 
Por lo que se refiere a la primera cuestión, cabe señalar que la pesca en aguas 
profundas en alta mar es una actividad que representa sólo una fracción del total de 
capturas en alta mar, pero esta explotación de carácter comercial suscita un intenso 
debate, impulsado por los temores acerca de la destrucción de los ecosistemas marinos 
vulnerables EMV y la sostenibilidad de esta pesquería. Las especies afectadas son 
esencialmente longevas con bajas tasas de reproducción, y su explotación conlleva 
también una cantidad considerable de captura incidental. Algunos científicos ya han 
descubierto que la pesca en aguas profundas acentúa una característica específica a la 
pesca, a saber, la dicotomía perniciosa entre los patrones espacio-temporales naturales 
de la productividad de las poblaciones y la necesidad percibida de alcanzar 
constantemente altas capturas, que ha alimentado el crecimiento de la industria 
pesquera mundial agotando sucesivamente las poblaciones de peces. Los colapsos 
regulares que tardaban 50 años en manifestarse en la pesca costera toman solo 5 a 10 
años para que se produzcan en la pesca de altura. En esta industria a menudo se utiliza 
en gran parte la pesca de arrastre por lo que es difícil, si no imposible, lograr un 
equilibrio sostenible con un pequeño volumen de capturas y un impacto reducido sobre 
el ecosistema186. 
En relación con la segunda cuestión, los problemas de gobernanza actuales, en 
las ZFJN, la gestión de la pesca entra principalmente en el ámbito de competencias de 
dos tipos de entidades: el Estado del pabellón bajo el cual se autorizan los buques a 
pescar en alta mar y las ORGP, que adoptan medidas de conservación y gestión. Por lo 
que se refiere al Estado del pabellón, conviene señalar que no existe una definición 
clara de “Relación Auténtica” (a la que hace referencia la CNUDM), lo que  ha 
favorecido la aparición de los llamados "pabellones de conveniencia" y, en última 
																																								 																				
183Véase el documento A/65/164, Informe sobre la labor del Proceso Consultivo oficioso sobre 
los océanos y el derecho del mar en su undécima reunión, § 28. 
184 Véase el informe bianual de la FAO sobre el estado mundial de la pesca y la acuicultura de 
2012. 
185Ibid. 
186NORSE, E.-A., et al., “Sustainability of deep-sea fisheries”, Marine Policy, nº. 36, 2012, p. 
317. 
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instancia, la generalización de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada 
(INDNR)187. 
Por su parte, las ORGP que se supone que proporcionan a los Estados un espacio 
de concertación para gestionar los recursos pesqueros, también se enfrentan a muchos 
problemas de gobernanza. Un estudio realizado en 2010 pone de manifiesto 
deficiencias en el ámbito de conservación, al afirmar que las ORGP han fracasado. Se 
deduce claramente de los resultados que la prioridad de la ORGP - o al menos la de sus 
Estados miembros - es sobre todo orientar la explotación de los recursos pesqueros. 
Mientras que la conservación está incluida prácticamente en la totalidad de sus 
mandatos, estas organizaciones aún no han demostrado un claro compromiso en el 
terreno188. Además, varios espacios marítimos aún no están cubiertos por las ORGP (el 
Ártico, el Atlántico, el Pacífico y el Océano Índico) y tampoco todas las especies están 
gestionadas a través de estas organizaciones. 
7. La cuestión de la relación auténtica entre el Estado y el buque 
La cuestión de la relación auténtica está relacionada con la libertad de 
navegación, la cual forma parte, según la CNUDM, de las libertades de la alta mar189, 
al afirmar que “(t)odos los Estados, sean ribereños o sin litoral, tienen el derecho de 
que los buques que enarbolan su pabellón naveguen en la alta mar.”190, a condición de 
que haya “una relación auténtica entre el Estado y el buque”191. Pero La CNUDM no 
define qué se entiende por "relación auténtica". La falta de normas precisas en cuanto 
a la concesión de la nacionalidad (un pabellón) a un buque, ha hecho que la vieja 
práctica de los “registros abiertos” o “pabellones de conveniencia” siga prosperando 
después de la adopción de la Convención. 
Este problema tiene consecuencias directas sobre la biodiversidad marina en las 
ZFJN. A través del sistema de pabellones de conveniencia, es muy fácil de registrar un 
buque que enarbole su pabellón y que no cumpla con los criterios medioambientales y 
de seguridad establecidas por la OMI. Estos buques son, por lo tanto, más propensos a 
causar incidentes de contaminación en alta mar. Librándose de los controles impuestos 
por los Estados de pabellón responsables, pueden dedicarse a actividades tales como la 
fertilización de los océanos. Además, el mismo sistema de pabellones de conveniencia 
contribuye en gran medida a la pesca ilegal no declarada y no reglamentada (en 
adelante, INDNR), ya que rara vez existe un seguimiento, un control y una vigilancia 
efectiva de estos buques. 
Conscientes del problema, los Estados adoptaron en 1986 la Convención de 
Naciones Unidas sobre las Condiciones de Inscripción de los Buques, la cual introdujo 
requisitos más estrictos para la inscripción de los buques bajo un pabellón particular. 
																																								 																				
187"Hay un vínculo claro y convincente entre la pesca INDNR en alta mar y los barcos que 
enarbolan pabellones comúnmente calificados como registros abiertos" HIGH SEAS TASK 
FORCE, Closing the net: stopping illegal fishing on the high seas, Governments of Australia, Canada, 
Chile, Namibia, New Zealand, and the United Kingdom, WWF, UICN and Earth Institute at Columbia 
University. 2006, p. 1. 
188CULLIS-SUZUKI, S. et al., “Failing the high seas: a global evaluation of regional fisheries 
management organisations”, Marine Policy, nº. 4, 2010, p. 1042. 
189CNUDM, artículo 87. 
190CNUDM , artículo 90. 
191CNUDM, artículo 91 (1). 
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Sin embargo, a pesar de que su adopción tuvo lugar hace más de 30 años, dicho 
Convenio aún no ha entrado en vigor192 . Ahora bien, más allá de la cuestión de la 
relación autentica a la que hace referencia la CNUDM, la cuestión del control estatal 
efectivo sobre las actividades de sus nacionales (empresas, individuos, buques) en las 
ZFJN adquiere una importancia cada vez mayor, como lo demuestran los siguientes 
hechos: a) la creación de un Subcomité de la OMI sobre la aplicación de instrumentos 
por el Estado del pabellón y un sistema de verificación voluntario de los Estados 
miembros de la OMI allanando el camino para un sistema de auditoría obligatorio; b) 
los trabajos en curso dentro de la FAO para crear un registro mundial de buques 
pesqueros193 y c) la opinión consultiva emitida en 2011 por el Tribunal Internacional 
del Derecho del Mar (en adelante, TIDM) sobre las responsabilidades y obligaciones 
de los Estados que patrocinan las personas y las entidades en relación con actividades 
en la Zona194. 
III. UNA GOBERNANZA NEGOCIADA: HACIA LA CONCILIACIÓN 
DE LOS INTERESES PARA LLEGAR A UNA GESTIÓN EFICAZ DE 
LA BIODIVERSIDAD EN LA ZFJN 
 
La gobernanza de la biodiversidad marina más allá de los límites de la 
jurisdicción nacional es una gobernanza negociada. Esta afirmación puede parecer 
lógica a primera vista, ya que a nivel internacional la negociación es la base de cualquier 
norma. Pero en el Derecho del Mar, la negociación tiene una importancia y una 
connotación particular. De hecho, las negociaciones impregnaron profundamente la 
historia de la CNUDM. Una de las peculiaridades del Derecho del mar es que se basa 
principalmente en la continua búsqueda de la conciliación de los intereses en conflicto, 
incluyendo el uso de la técnica del consenso en las negociaciones, para promover la 
adhesión de todas las partes interesadas a las normas globales. Por último, las 
negociaciones de la gobernanza de la biodiversidad marina más allá de los límites de la 
jurisdicción nacional son de gran actualidad: desde 2006 la AGNU estableció un Grupo 
de Trabajo Especial Oficioso de Composición abierta encargado de estudiar las 
cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica 
marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional creado en virtud del párrafo 73 de la 
Resolución 59/24. Nueve años después,en la reunión de enero de 2015, los Estados 
alcanzaron un compromiso tras intensos debates y dieron un paso histórico y es el de 
recomendar a la AGNUque iniciara las negociaciones abiertas en 2016 para establecer 
un instrumento jurídicamente vinculante. 
																																								 																				
192La Convención sólo cuenta con 15 Estados firmantes y ninguno forma parte de las grandes 
potencias marítimas. 
193España se ha comprometido a contribuir con 250.000 euros a la creación del Registro Mundial 
de Buques Pesqueros promovido por la FAO. El presupuesto anual que dicha organización ha calculado 
para este proyecto ronda los 500.000 dólares, por lo que España va a contribuir, durante el primer año, 
con la mitad de dicho presupuesto. Anuncio del secretario general de Pesca en la reunión de la FAO en 
Roma, 12 /06/ 2014, Pagina web del ministerio de Agricultura Alimentación y medioambiente : 
http://www.magrama.gob.es/es/prensa/noticias/espa%C3%B1a-aportar%C3%A1-250.000-euros-a-la-
creaci%C3%B3n-de-un-registro-global-de-buques-pesqueros/tcm7-332421-16 (página web consultada 
el 13/01/2015). 
194"Responsabilidades y obligaciones de los Estados que patrocinan a personas y entidades en 
relación con las actividades en la Zona ", Opinión Consultiva, Caso nº. 17, 1 de febrero de 2011. 
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1. Debates a nivel global: AGNU y el Grupo de Trabajo sobre Diversidad 
Biológica Marina en las ZFJN 
1.1.AGNU, marco político global por excelencia 
Aunque los debates sobre la biodiversidad marina en las ZFJN pueden ser 
realizados en varias instancias sectoriales o temáticas, una sola instancia política 
internacional ha recibido un mandato específico para tratar este tema en su totalidad y 
es la AGNU195. Este papel central es a menudo destacado en las resoluciones de la 
Asamblea General sobre los océanos y el Derecho del mar196 y reconocido por otras 
instancias internacionales. En este sentido, es significativa la Decisión X/29 sobre la 
biodiversidad marina y costera de la CDB en la se reconoce expresamente que 
AGNUdesempeña un papel central a la hora de abordar temas relacionados con la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica en áreas marinas más allá 
de los límites de la jurisdicción nacional197. 
Dos razones principales explican el rol central que desempeña la Asamblea 
General: el primero es el carácter universal de la Asamblea, con sus 193 miembros, 
tiene una legitimidad representativa suficiente para abordar una cuestión con 
dimensiones verdaderamente globales; el segundo se relaciona con el hecho de que, 
históricamente, los debates sobre el Derecho del Mar y, en particular, sobre la CNUDM 
y su aplicación, se han celebrado bajo los auspicios de la AGNU, con el apoyo de una 
división especial de la Oficina de Asuntos Jurídicos de las NNUU, la División de los 
Asuntos Oceánicos y del Derecho del Mar (en adelante, DAODM). 
Si la AGNUreúne a 193 Estados miembros, la CNUDM no alcanza el mismo 
nivel de universalidad, contando sólo con los Estados firmantes (entre las notables 
excepciones de Colombia, EEUU, Perú, Turquía y Venezuela), el Acuerdo de 1994 
sobre la Parte XI de la CNUDM cuenta actualmente con 144 Estados Parte -frente a 80 
firmantes del Acuerdo de Nueva York de 1995. En este sentido, cabe señalar que nada 
obliga a un Estado a ser parte en la CNUDM para ser parte contratante en el acuerdo 
de Nueva York198. Además, los Estados que no son parte en la CNUDM no se oponen 
necesariamente a todas las disposiciones del presente Convenio ni a la opción de que 
la AGNUsea un foro para el debate sobre los Océanos y el Derecho del Mar: los EEUU 
estiman que la mayoría de las disposiciones de la CNUDM pertenecen al derecho 
internacional consuetudinario y participan activamente en los debates de la ONU. De 
hecho un Estado no tiene por qué ser parte en la CNUDM para tomar parte en las 
discusiones sobre los Océanos y el Derecho del Mar, celebradas bajo los auspicios de 
la AGNU. 
Los Estados discuten sobre el futuro de la gobernanza de la biodiversidad 
marina en las ZFJN dentro de un grupo de trabajo especial oficioso de composición 
																																								 																				
195Existen también algunas opiniones divergentes, como la de Venezuela, que considera que esta 
cuestión debería tratarse en la CDB. 
196De hecho, en su Resolución A / RES / 67/ 78 del 11 de diciembre del 2012 (§180), "la AGNU, 
reafirma su papel central que le corresponde en la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad 
marina en las zonas más allá de la jurisdicción nacional". 
197CDB, Decisión X / 29 sobre la biodiversidad marina y costera § 21. 
198De hecho, los EEUU no son parte en la CNUDM, pero son parte en el Acuerdo de Nueva 
York. 
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abierta creado en el año 2004199. Es en este marco donde se discuten todos los asuntos 
relacionados con la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en las 
ZFJN. 
1.2.Los desafíos de la labor del Grupo de Trabajo: ¿colmar las lagunas 
relacionadas con la reglamentación y la gobernanza o mejorar la aplicación de 
los instrumentos ya existentes? 
En los debates internacionales sobre la gobernanza de la biodiversidad marina 
en las ZFJN, una mayoría de Estados identifican a menudo las lagunas en la 
reglamentación y en la gobernanza del sistema actual como un problema esencial. Pero 
para otros, que no reconocen la existencia de estas lagunas, bastaría solo con cumplir 
mejor los instrumentos existentes200 . 
Es cierto que las múltiples amenazas sobre la biodiversidad marina en las ZFJN 
se amplifican por cualquier aplicación aleatoria de algún conjunto de instrumentos. En 
el caso de la pesca, no todos los Estados que practican esta actividad son miembros de 
alguna ORGP y las medidas adoptadas por estas organizaciones no siempre son 
suficientes para asegurar la sostenibilidad de las poblaciones de peces. La protección 
de la biodiversidad mediante la reducción de la captura incidental de especies 
vulnerables o vedando ciertas áreas para la conservación no es una prioridad para la 
mayoría de las ORGP (excepto aquellas que se ven obligadas a actuar por una serie de 
resoluciones de la AGNU sobre la pesca de fondo en alta mar), esto es también cierto 
para otros sectores. La OMI, por ejemplo, ha adoptado un conjunto de textos que 
establecen algunas herramientas para proteger el medio marino contra los efectos de la 
navegación en todos los océanos201 y que, hasta el momento, no han tenido ninguna 
aplicación concreta en alta mar. Se puede concluir que la mayoría de los Estados y de 
las organizaciones internacionales no han logrado "garantizar la correcta aplicación de 
las obligaciones existentes, tales como la obligación general de los Estados de cooperar 
para proteger y preservar el medio marino" previstas en la CNUDM202. Sin embargo, 
una aplicación más eficaz de los instrumentos existentes pudiera ser más simple si las 
lagunas en la reglamentación y en la gobernanza fueran subsanadas mediante la 
adopción de un acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM. 
Estas carencias se han puesto de manifiesto en varias ocasiones. El fracaso en 
la aplicación de otros instrumentos durante décadas no puede justificar el hecho de no 
																																								 																				
199La AGNU, Resolución del 17 de noviembre del 2004, §73. 
200 La UICN define las lagunas en materia de reglamentación como "lagunas a nivel  de fondo 
y / o a nivel geográfico dentro del marco jurídico internacional, es decir, todos los aspectos no regulados 
o insuficientemente regulados actualmente a nivel global, regional o sub-regional". En cuanto a las 
lagunas en la gobernanza, se trata exactamente de "lagunas en el marco institucional internacional, entre 
ellas la falta de instituciones y mecanismos a escala global, regional o sub-regional y mandatos 
incoherentes para  las organizaciones y mecanismos existentes" GJERDE, K.-M., et al., “Regulatory and 
governance gaps in the international regime for the conservation and sustainable use of marine 
biodiversity in areas beyond national jurisdiction”, Marine series, nº. 1, UICN, Gland, 2008,  p.1.   
201Se puede por ejemplo crear unas zonas marítimas particularmente vulnerables (ZMPV) en la 
alta mar. Ninguna ha sido establecida todavía (véase, ROBERTS, J., et al., “Area-based management on 
the high seas: possible application of the IMO’s particularly sensitive sea area concept”, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, nº. 4, 2010, pp. 483-522.). 
202GJERDE, K.-M., et al., op.cit., p.viii. 
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abordar otras deficiencias. Tres de ellas, regulatorias, merecen ser mencionadas aquí: 
a) la ausencia de normas específicas para la adopción de  instrumentos de conservación 
modernos (como los Estudios de impacto ambiental, el seguimiento y la transmisión de 
los informes, medidas por zona, redes de AMP representativas, estudios estratégicos 
medioambientales y la planificación espacial marina, que se aplicaría a toda la gama de 
actividades humanas en los océanos y a las actividades que afectan a las ZFJN); b) la 
ausencia de instrumentos jurídicamente vinculantes en todos los océanos que podrían 
proporcionar una cobertura integrada a nivel regional para la pesca y la conservación 
de la biodiversidad y c) la ausencia de reglas o procedimientos para coordinar la 
reglamentación de las interacciones entre las actividades en alta mar (columna de agua) 
y las de la plataforma continental203.   
En cuanto a las lagunas en la gobernanza, éstas incluyen: a) la falta de 
mecanismos para asegurar la coordinación y la cooperación entre los distintos sectores, 
Estados y instituciones; b) La ausencia de una institución o de un proceso de 
supervisión y, en su caso, la asistencia a la aplicación de los principios modernos de 
conservación y de los instrumentos de gestión de todas las actividades humanas; c) La 
ausencia de una institución o mecanismo para evaluar los usos actuales y emergentes 
de los océanos, a nivel de la obligación de proteger y preservar el medio marino, pero 
también para conservar y gestionar la biodiversidad; y d) la falta de claridad en cuanto 
al régimen aplicable a la bioprospección y la explotación equitativa de los RGM en las 
ZFJN 204. 
La existencia y la naturaleza de estas lagunas en la reglamentación y en la 
gobernanza están en el centro de los debates del Grupo de trabajo sobre la biodiversidad 
fuera de la jurisdicción nacional. 
2. El Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad en ZFJN. Breve historia 
Tal como dispone la Carta de la ONU en su artículo 22, "la Asamblea General 
podrá establecer los organismos subsidiarios que estime necesarios para el desempeño 
de sus funciones"205. Los órganos subsidiarios de la AGNU, como el Grupo de trabajo 
sobre la Biodiversidad en ZFJN, pueden tener "sus recomendaciones en forma de 
proyectos de resolución y de decisiones, para ser examinados en una reunión plenaria 
de la Asamblea"206.Originalmente, el grupo de trabajo se creó a fin de:  
“a) Pasar revista a las actividades anteriores y presentes de las Naciones 
Unidas y de otras organizaciones internacionales competentes en lo relativo a la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las 
zonas de jurisdicción nacional;  b) Examinar los aspectos científicos, técnicos, 
económicos, jurídicos, ambientales, socioeconómicos y de otro tipo de estas 
cuestiones; c) Determinar las cuestiones y los elementos principales respecto de 
los cuales convendría hacer estudios de base más detallados para facilitar su 
examen por los Estados;  d) Indicar, cuando proceda, opciones y enfoques posibles 
para promover la cooperación y la coordinación internacionales con miras a la 
																																								 																				
203Ibid., p. vii. 
204Ibid., p. viii. 
205Carta de las Naciones Unidas, artículo 22. 
206  Véase, Órganos subsidiarios de la AGNU: 
http://www.un.org/es/ga/about/subsidiary/index.shtml(página consultada el 13/01/2016).  
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conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las 
zonas de jurisdicción nacional”207.  
Cabe señalar que el mandato original no incluía la posibilidad de que el Grupo 
de Trabajo formulase recomendaciones a la Asamblea General. 
2.1.Las sesiones de 2006 y 2008: la división ideológica y el status quo 
Las reuniones del Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad en ZFJN en 2006 y 
2008 no lograron resultados significativos, debido en gran parte a que la fractura 
ideológica apareció desde la primera reunión sobre la cuestión del estatus jurídico de 
los recursos genéticos marinos de la Zona. Como era de esperar, se formaron posiciones 
opuestas siguiendo una clara línea de división Norte / Sur. Desde la creación de este 
Grupo de Trabajo, los países del G77/China abogaron por la aplicación del principio 
del patrimonio común de la humanidad a los recursos genéticos marinos de la Zona. Su 
posición se basa enlaResolución de la AGNU 2749 (XXV) del 17 de diciembre 1970, 
relativa a los principios que rigen el fondo de los mares y océanos y su subsuelo fuera 
de los límites de la jurisdicción nacional. El texto afirma que "el fondo de los mares y 
océanos y su subsuelo fuera de los límites de la jurisdicción nacional y los recursos de 
la Zona, son patrimonio común de la humanidad" y que "la exploración de la Zona y la 
explotación de sus recursos se harán en interés de toda la humanidad." Esta resolución 
no define qué se entiende por "recursos", ni tampoco excluye a recursos específicos de 
su ámbito de aplicación. Por esta razón, los países del G77/China entienden que debe 
aplicarse a todos los recursos de la Zona, incluidos los recursos genéticos marinos. Esto 
les permite decir que puesto que el principio de patrimonio común de la humanidad se 
aplica a los RGM, los beneficios derivados de su utilización deben ser distribuidos entre 
todos los países. 
La CNUDM no dice nada sobre el régimen jurídico aplicable a los RGM en la 
Zona, solo recuerda en su preámbulo la Resolución de la AGNU de 1970 y afirma la 
voluntad de los Estados partes en la Convención para desarrollar los principios 
contenidos en esta resolución. Afirma también, un poco más adelante, que los recursos 
que se encuentran en la Zona a la que se les aplica el principio de patrimonio común de 
la humanidad están “todos los recursos minerales sólidos, líquidos o gaseosos in situ en 
la Zona, situados en los fondos marinos o en su subsuelo, incluidos los nódulos 
polimetálicos”208. 
Algunos países desarrollados se han basado en este argumento para afirmar que 
los RGM de la Zona no entran en el ámbito del patrimonio común de la humanidad 
desarrollado en la Parte XI de la CNUDM, sino en el ámbito del régimen de la alta mar 
desarrollado en la Parte VII de la Convención. Durante varios años, los defensores de 
estas dos posiciones se han defendido con fuerza, hasta el punto que parecía imposible 
de superar el estancamiento y los bloqueos en el Grupo de Trabajo. Sin embargo, la 
																																								 																				
207AGNU, Resolución 59/24 del 17 de noviembre del 2004, §73. 
208CNUDM artículo 133 (a): “CNUDM artículo 133 (a). Es importante que al leer estos 
artículos, tengamos en cuenta que en el momento de la redacción de la CNUDM, los RGM no eran  
considerados como uno de los recursos potenciales de la Zona. Históricamente, la convención se centró 
en los nódulos polimetálicos, ya que la mayoría esperaba que iba a convertirse en una futura fuente de 
riqueza. Nadie imaginaba que la bioprospección en las ZFJN pudiera convertirse en un negocio lucrativo 
en el futuro. 
	 84	
interpretación más objetiva a nuestro parecer es que, simplemente, los RGM no estaban 
en la agenda de la III Conferencia sobre el Derecho del Mar y que, por lo tanto, no se 
tuvieron en cuenta en la CNUDM. 
Otros Estados se han centrado desde el principio en la aplicación del enfoque 
de precaución y la creación de zonas marinas protegidas en las ZFJN. Desde 2006, 
conscientes de los vacíos normativos de la CNUDM relativos a la protección de la 
biodiversidad marina en las ZFJN, la UE llamó a la adopción de un acuerdo sobre la 
aplicación de la CNUDM209. En ese momento, dicha propuesta solo recogió el apoyo 
de algunas organizaciones no gubernamentales (en adelante, ONG). 
2.2.Sesiones de 2010 y 2011: el "paquete de compromiso" 
En 2010, el Grupo de Trabajo fue invitado por primera vez a plantear 
recomendaciones a la AGNU210. Desde entonces se reuniría todos los años. En dicha 
reunión de 2010, una serie de propuestas fueron realizadas por los Estados para 
promover la causa de la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en 
las ZFJN. Concretamente, previeron: (i) el desarrollo de un acuerdo sobre la aplicación 
de la CNUDM; (ii) la adopción de los principios modernos de gestión a través, por 
ejemplo, de una resolución de la AGNU; (iii) la adopción de una resolución de la 
Asamblea General sobre las EIA para todas las actividades humanas que puedan tener 
repercusiones nefastas significativas sobre la biodiversidad marina en las ZFJN; y (iv) 
la creación de un modelo estándar de cooperación regional con el fin de designar áreas 
marinas protegidas en las ZFJN, a través de un Memorando de Entendimiento. Sin 
embargo, como las recomendaciones del Grupo de Trabajo tienen que ser adoptadas 
por consenso - algo imposible de alcanzar – ninguna de estas recomendaciones apareció 
en el documento final. 
La situación dio un giro radicalmente nuevo en 2011. Este año, las discusiones 
se dedicaron casi exclusivamente a la necesidad de un acuerdo sobre la aplicación de 
la CNUDM sobre la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en las 
ZFJN. Por primera vez, la UE y los países del G77/China (a los cual se unió México) 
alcanzaron una posición común sobre la cuestión. Acordaron impulsar la puesta en 
marcha de un proceso de negociación intergubernamental y abordar también en el 
mismo "paquete", la cuestión de los RGM, AMP, EIA, la creación de capacidades y la 
transferencia de tecnología marina. La idea de agrupar varias cuestiones susceptibles 
de ser tratadas en conjunto en un "paquete de compromiso"(Package Deal) que sería 
objeto de futuras negociaciones se deriva de la propia historia de las negociaciones para 
la adopción de la CNUDM, donde se empleó un proceso de este tipo. 
 Definiendo un “paquete compromiso”, las partes en una negociación aceptan 
la resolución de una cuestión en concreto, a pesar de los posibles inconvenientes, a 
cambio de obtener una posición (o disposición) favorable en relación otra cuestión, 
																																								 																				
209Véase, la declaración de la Presidencia de la UE el 13 de febrero de 2006 http://eu-
un.europa.eu/articles/en/article_5691_en.htm (página web visualizada el 14/01/2016). Por otra parte, 
para un estudio de la aplicación de la CNUDM en la UE en relación con la conservación de los espacios 
marinos en el Mediterráneo vid GUTIÉRREZ CASTILLO, V.L., “La conservation et l’exploitation 
durable de la biodiversité en Méditerranée”, en Droit international de la mer et Droit de la Union 
Europenne. Cohabitation, confrontation y coopération, Pedone, Paris, 2013, pp. 291-320. 
210AGNU, Resolución 64/71 del 4 de diciembre de 2009, §146. 
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aunque no tengan necesariamente una relación directa 211 . Asimismo, se puede 
establecer un paralelo con el desarrollo de la CDB, que se centra tanto en las cuestiones 
de la conservación y el uso sostenible y prevé una distribución justa y equitativa de los 
beneficios derivados de la utilización de los recursos. El hecho de la apertura de las 
negociaciones para un nuevo acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM no fue incluido 
en las recomendaciones finales del Grupo de Trabajo, principalmente debido a la 
oposición de un grupo de países - entre ellos Canadá, EEUU, Islandia, Japón y Rusia-. 
Pero se decidió por parte de la AGNU iniciar un proceso para asegurar que el marco 
legal para la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en áreas fuera 
de la jurisdicción nacional identifique las deficiencias en este ámbito y la forma de 
proceder en el futuro, incluyendo el uso de los instrumentos existentes y, posiblemente, 
el desarrollo de un acuerdo multilateral en el marco del CNUDM. Este proceso trataría 
sobre los recursos genéticos marinos, incluidas las cuestiones relacionadas con la 
participación en los beneficios provenientes de la explotación de estos recursos, las 
medidas tales como las herramientas de gestión por zonas, incluidas las zonas marinas 
protegidas, las evaluaciones del impacto  ambiental, la creación de capacidades y la 
transferencia de tecnología marina212. Esto se puede considerar como un gran avance 
que permite la realización de progresos importantes en el marco de la negociación. Otra 
decisión importante iba a ser tomada, bajo el impulso de Australia, a fin de organizar 
talleres entre períodos de sesiones para mejorar la comprensión de las cuestiones 
planteadas y aclarar los principales desafíos y retos. 
2.3.La sesión de 2012: el regreso del status quo 
Si la reunión de 2011 del Grupo de Trabajo supuso un paso hacia adelante, la de 
2012 recordó a los observadores que el camino aún era largo antes de poder iniciar las 
negociaciones sobre un nuevo acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM.Así, en 2011, 
los Estados acordaron en las recomendaciones destinadas la AGNU inscribir el proceso 
en el marco del Grupo de Trabajo "en forma de talleres entre períodos de sesiones para 
entender mejor los problemas y aclarar cuestiones clave para contribuir a la labor del 
Grupo de Trabajo"213. Posteriormente, en 2012, la mayor parte del debate se centró en 
la preparación de estos talleres, dejando a un lado la cuestión del marco jurídico. Por lo 
																																								 																				
211La decisión de adoptar un enfoque global para las negociaciones de la CNUDM fue tomada 
en la medida en que "los diferentes Estados tenían actitudes  muy divergentes con respecto a los temas 
tratados". Por lo tanto, "para tener éxito, las negociaciones sobre  las cuestiones importantes requerían la 
adopción de el enfoque de “paquete de compromiso” (package deal) para permitir equilibrios entre las 
diversas cuestiones tratadas. En general, la solución del package deal, implica que un Estado acepte una 
disposición a condición de obtener satisfacción en otra. También implica que, en principio, todos los 
compromisos alcanzados durante esta fase de negociaciones se consideran acuerdos preliminares que 
dependen de la apreciación global de las negociaciones en su conjunto". El enfoque del paquete de 
compromiso se puede resumir en la siguiente frase “nada está acordado hasta que todo está acordado”. 
Véase, DANILENKO, G.M., Law-making in the international community, Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden, 1993. 
212Documento A/66/119, Carta de fecha 30 de junio de 2011, dirigida al Presidente de la AGNU 
por el grupo de trabajo especial oficioso de composición abierta, §I. 1 (a) y (b). 
213Ibid, §I.1 (c). 
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tanto, las recomendaciones finales se refirieron a la organización material de dos 
talleres previos a la reunión del 2013 del Grupo de Trabajo214. 
Durante las reuniones preparatorias de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Desarrollo Sostenible de 2012 (Río +20) se entablaron discusiones explícitas 
sobre la apertura de negociaciones para un acuerdo sobre la aplicación de la 
CNUDM.Éstas formaban parte de los temas más polémicos debatidos al final de esta 
conferencia: el primer anteproyecto del documento final incluía un apartado que 
abogaba explícitamente la apertura de estas negociaciones lo antes posible215. Muchos 
Estados, y también la UE, tenían la esperanza de que un consenso político se pudiera 
alcanzar durante la Conferencia de Río+20 entre Jefes de Estado y de Gobierno en fin 
de entablar negociaciones para concluir este acuerdo. La idea de discutir esta propuesta 
en esta instancia no era nueva: hubo efectivamente un precedente con el acuerdo 
político alcanzado en la primera Conferencia de Río en 1992 para llamar a una 
conferencia intergubernamental sobre las NNUU sobre poblaciones de peces 
transzonales y peces migratorios, que daría lugar alAcuerdo de Nueva York. Sin 
embargo, en Río+20 un grupo de Estados (especialmente EEUU, Rusia y Venezuela) 
se opusieron a esta propuesta, razón ésta que hizo imposible cualquier consenso en 
aquel momento. En cambio, los países se comprometieron a abordar urgentemente la 
cuestión de la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en las ZFJN, 
incluyendo la toma de una decisión sobre la elaboración de un instrumento 
internacional adjunto a la CNUDM. Un plazo fue aprobado: una decisión sobre la 
elaboración de un acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM debería tener lugar antes 
del final de la 69 ª Sesión de la AGNU, en agosto de 2015. 
2.4.La sesión de 2013: la continuidad 
En 2013 las discusiones continuaron en dos talleres: el primero sobre los RGM 
(2-3 de mayo) y el segundo sobre los instrumentos de conservación y gestión (6-7 de 
mayo), incluidos los instrumentos de gestión por zonas y las EIA216.El interés principal 
de estos talleres radicaba en la información que aportaron a los negociadores sobre 
ambas cuestiones, que a su vez era una oportunidad para que los Estados reafirmaran 
algunas de sus posiciones y mantuvieran intercambios oficiosos al margen de estas 
reuniones. 
En la sexta reunión del Grupo de Trabajo, celebrada en Nueva York del 19 al 23 
de agosto de 2013, los Estados al igual que en 2012, centraron los debates más en las 
cuestiones de forma, que en las de fondo. No se mencionó la posibilidad (sin embargo, 
																																								 																				
214Documento A/67/95, Carta de fecha 8 de junio de 2012, dirigida al Presidente de la Asamblea 
General por los Copresidentes del grupo de trabajo especial oficioso de composición abierta. 
215Párrafo 80 del ante-proyecto presentado el 10 de enero de 2012 decía lo siguiente : "Tomamos 
nota de la creación por la Asamblea General de la ONU de un Grupo de Trabajo de composición abierta 
encargado de estudiar cuestiones relacionadas con la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad 
marina en áreas fuera de la jurisdicción nacional y nos comprometemos a iniciar, lo más rápidamente 
posible, negociaciones sobre un acuerdo para la aplicación de la CNUDM dedicado a cuestiones de 
conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en áreas fuera de la jurisdicción nacional". 
Véase: http://www.uncsd2012.org/rio20/index.php?menu=144 (página consultada el 14/01/2015). 
216Para consultar detalladamente las intervenciones en estos dos talleres, véase: 
http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/intersessional_workshop_2013.htm (página 
web consultada el 14/01/2016). 
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abierta) en Río +20, de entablar negociaciones para la conclusión de un acuerdo sobre 
la aplicación de la CNUDM en 2013 y no en 2014 o 2015. En cambio, los puntos de 
discusión fueron el establecimiento de un proceso para lograr en el plazo originalmente 
asignado: la adopción de una decisión sobre la apertura de negociaciones. 
2.5.La sesión de 2014 y 2015: Los Estados se ponen de acuerdo para  iniciar las 
negociaciones 
Durante reunión del Grupo de Trabajo sobre la biodiversidad Marina en ZFJN, 
celebrada el 16-19 de junio de 2014 se observó una fuerte vocación de coalición con el 
fin de abrir las negociaciones por parte de: la UE, el G77/China, Australia, México y 
Nueva Zelanda, apoyados abiertamente por los grupos regionales, como la Unión 
Africana, la Comunidad del Caribe (CARICOM) y el grupo de Pacífico Pequeños 
Estados Insulares en Desarrollo del Pacífico (PEID). Sin embargo, algunos Estados 
clave, como EEUU, Canadá y Rusia, se manifestaron reacios a entablar negociaciones 
sobre un nuevo acuerdo para la implementación de la CNUDM, argumentando que no 
veían una necesidad clara para ello. Asimismo, argumentaban que un nuevo 
instrumento global podría interferir con los instrumentos regionales y sectoriales ya 
existentes. Algunos Estados que se habían posicionado en contra de un nuevo acuerdo 
parecían estar más abiertos durante la reunión de junio, expresando su voluntad de 
avanzar en las negociaciones si sus preocupaciones eran apaciguadas217. 
En la reunión de enero de 2015, la tercera y última reunión del Grupo de Trabajo 
sobre el alcance, los parámetros y la viabilidad de un nuevo instrumento, los Estados 
alcanzaron un compromiso tras intensos debates y dieron un paso histórico: recomendar 
a la AGNU el inicio de negociaciones abiertas para establecer un instrumento 
jurídicamente vinculante. En concreto, el Grupo de Trabajo recomendó que la 
Asamblea General: 
“Decida que se elabore un instrumento internacional jurídicamente 
vinculante en el marco de la Convención sobre la conservación y el uso sostenible 
de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional y con 
ese fin: i) antes de la celebración de una conferencia intergubernamental, decida 
establecer un comité preparatorio abierto a todos los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas, los miembros de los organismos especializados y las partes en 
la Convención, además de otros invitados en calidad de observadores de 
conformidad con la práctica establecida de las Naciones Unidas, a fin de formular 
recomendaciones de fondo a la Asamblea General sobre los elementos de un 
proyecto de texto de un instrumento internacional jurídicamente vinculante en el 
marco de la Convención, teniendo en cuenta los diversos informes de los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; 
dicho comité preparatorio comenzaría su labor en 2016 y presentaría un informe 
a la Asamblea sobre los progresos realizados antes del fin de 2017; ii) Antes de 
que concluya el septuagésimo segundo período de sesiones de la Asamblea 
General, y teniendo en cuenta el mencionado informe del comité preparatorio, 
adoptará una decisión sobre la convocatoria y la fecha de inicio de una conferencia 
intergubernamental, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, a fin de examinar 
las recomendaciones del comité preparatorio sobre los elementos y de redactar el 
texto de un instrumento internacional jurídicamente vinculante en el marco de la 
																																								 																				
217 WRIGHT, G., et al.,The Scores at Half Time: An update on the international discussions on 




En cuanto al fondo, se recomendó a la Asamblea General que: 
“f) Decida que las negociaciones aborden los temas señalados en el conjunto 
acordado en 2011, a saber, la conservación y el uso sostenible de la diversidad 
biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, en particular, 
conjuntamente y como un todo, los recursos genéticos marinos, incluidas las 
cuestiones relativas a la participación en los beneficios, las medidas como los 
mecanismos de ordenación basados en zonas geográficas, incluidas las zonas 
marinas protegidas, y las evaluaciones del impacto ambiental, la creación de 
capacidad y la transferencia de tecnología marina; g) Reconozca que el proceso 
que se indica en el apartado e) no debería socavar los instrumentos y marcos 
jurídicos y los órganos mundiales, regionales y sectoriales pertinentes que existen 
en la actualidad; h) Reconozca también que ni la participación en las 
negociaciones ni sus resultados pueden afectar la situación jurídica de los Estados 
que no son partes en la Convención o en otros acuerdos conexos con respecto a 
esos instrumentos, ni la condición jurídica de las partes en la Convención o en 
otros acuerdos conexos con respecto a esos instrumentos”219. 
 
3. El camino hacia el consenso y el proceso establecido 
Las discusiones en los auspicios del Grupo de Trabajo fueron muy intensas, ya 
que hubo importantes desacuerdos entre Estados220 . El principal desacuerdo fue el 
relativo la oportunidad al proceso a seguir:  un proceso que llevara a “un instrumento 
internacional jurídicamente vinculante" o bien apostar por una fórmula más amplia 
como la de "un instrumento internacional", que es la fórmula utilizada en el documento 
final de Río + 20221. Esta última posición—que podría haber allanado el camino para la 
adopción de un instrumento de derecho indicativo (no vinculante o soft law) —fue 
favorecida por EEUU, Rusia y Japón. Por otra parte, la UE, el G-77/China y otros 
Estados lucharon (de manera individual) para incluir una mención explícita de un 
instrumento jurídicamente vinculante. 
Los Estados también estuvieron en desacuerdo sobre el mandato que se debe 
otorgar al Comité Preparatorio. Algunos Estados argumentaron que éste debía centrarse 
en la preparación de normas de procedimiento y una estructura para las negociaciones, 
lo que elevó la preocupación de que el nuevo proceso pudiera ser, en la práctica, una 
continuación de las mismas discusiones informales que habían tenido lugar bajo los 
auspicios del Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad Marina en ZFJN. En última 
instancia, se acordó que el Comité Preparatorio formulase "recomendaciones de fondo 
a la Asamblea General sobre los elementos de un proyecto de texto de un instrumento 
																																								 																				
218Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los Copresidentes; 
Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea General por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; § (e).  
219Ibid., § (f), (g), (h). 
220DRUEL, E., et al., A long and winding road. International discussions on the governance of 
marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction, IDDRI, Study 7/2013, p.41. 
221 AGNU Resolución A/66/288, El futuro que queremos, §162. 
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jurídicamente vinculante"222 en el marco de la CNUDM. 
También fue un importante punto de desacuerdo la cuestión de si el fin de los 
trabajos del Comité Preparatorio debería conducir automáticamente a la convocatoria 
de una conferencia intergubernamental, o si bien la AGNU debería tomar después otra 
decisión sobre la apertura de una conferencia de este tipo en función de los resultados 
del Comité. Con el fin de llegar a un consenso, no se fijó ninguna fecha límite para la 
convocatoria de la Conferencia Intergubernamental, ésta se debería decidir por la 
AGNU tomando en cuenta el informe del Comité preparatorio223. 
Por último, los Estados tomaron diferentes posiciones sobre las cuestiones de 
fondo que debían ser mencionadas en las recomendaciones. Se decidió que las 
recomendaciones podrían reflejar el lenguaje utilizado en el llamado "paquete de 
compromiso", en lugar de añadir cuestiones y principios de fondo adicionales. También 
se decidió que las recomendaciones evitarían hacer referencia a cualquiera de los 
instrumentos jurídicos u organizaciones de manera específica (ya sea a nivel global, 
regional o sectorial) lo que debería ser respetado por un futuro instrumento224. 
Por lo que se refiere al proceso establecido, cabe señalar que estará enfocadoen 
dos fases: primero se va establecer un Comité preparatorio que se reunirá durante 2016 
y 2017 con el fin de preparar recomendaciones de fondo sobre los elementos de un 
proyecto de texto. El Comité preparatorio presentará su informe final ante la Asamblea 
General a finales de 2017. Posteriormente, antes del final de su 72a reunión (es decir, 
septiembre 2018), la AGNU decidirá sobre la convocatoria y fecha de inicio de una 
conferencia intergubernamental para considerar las recomendaciones del Comité 
Preparatorio y elaborar el nuevo instrumento. 
Es importante destacar que el Comité Preparatorio estará abierto no sólo a los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas, sino también a “los miembros de los 
organismos especializados (...) además de otros invitados en calidad de observadores” 
de conformidad con la práctica anterior225. Por tanto, el proceso permite la participación 
de la sociedad civil, garantizando la transparencia de la reunión226. 
																																								 																				
222Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los Copresidentes; 
Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea General por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; § (i). 
223Véase, IISD, Resumen de la novena reunión del grupo de trabajo sobre la diversidad 
biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, en 20 a 23, 2015. 
224Ibid. 
225Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los Copresidentes. 
Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea General por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; § (e). 
226 En 2011, 2012 y 2013, las discusiones finales del Grupo de Trabajo se hicieron solo entre las 
delegaciones nacionales, los llamados "Amigos del Grupo de Copresidentes". Este proceso "oculto" de 
toma de decisiones fue fuertemente criticado por las organizaciones no gubernamentales e incluso por 
las propias delegaciones nacionales. 
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3.1.El contenido de las negociaciones 
En las negociaciones serán abordados los cuatro temas identificados en el 
llamado "paquete de compromiso" de 2011227, a saber: los recursos genéticos marinos 
(incluidas las cuestiones relativas a la participación en los beneficios), las medidas 
como los mecanismos de ordenación basados en zonas geográficas (incluidas las zonas 
marinas protegidas y las evaluaciones del impacto ambiental), así como la creación de 
capacidad y la transferencia de tecnología marina228. Un resultado clave fue que el tema 
de la pesca no fue excluido explícitamente. Varios Estados pesqueros habían 
argumentado previamente que no les parecía oportuno incluir la pesca en un nuevo 
instrumento, ya que este tema ya está regulado por un Acuerdo de aplicación de la 
CNUDM229. Otros, incluidos los EE.UU., señalaron que como la pesca es la principal 
actividad que afecta significativamente la biodiversidad en ZFJN, el instrumento que 
se va adoptar debería tomar en cuenta las actividades pesqueras y asegurar una 
coordinación con las organizaciones regionales de ordenación pesquera ya existentes si 
se pretende que sea un instrumento efectivo. 
En última instancia el consenso alcanzado fue que cualquier nuevo instrumento 
no "socavaría" ningún instrumento jurídico pertinente ni los organismos 
internacionales, regionales y sectoriales existentes. 
Ahora bien, el carácter histórico de la decisión y el entusiasmo demostrado por 
muchas delegaciones y observadores, no debe llevarnos a subestimar las dificultades 
que pueden surgir durante el proceso de negociación.A pesar de que se llegó a un 
consenso sobre la apertura de negociaciones, unos pocos Estados, principalmente los 
EE.UU., Canadá, Japón y Rusia, a siguen "no convencidos" de la necesidad de elaborar 
un nuevo instrumento230. Por lo tanto, todo apunta, a que en el futuro podrán seguir 
expresando sus dudas y preocupaciones durante las reuniones del Comité Preparatorio, 
lo que, sin duda, podría ralentizar el proceso y regresar al eterno debate sobre si hay o 
no lagunas en el marco jurídico actual. 
Por otra parte, la referencia explícita a los elementos del "paquete de 
compromiso" no significa que las delegaciones comparten una visión común sobre el 
contenido del futuro instrumento. Las negociaciones sobre los recursos genéticos 
marinos podrían ser complejas, sobre todo en lo que respecta el desarrollo de un 
mecanismo que no obstaculice el acceso a estos recursos, sino que garantice la 
distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su explotación. De la 
																																								 																				
227 El Documento A/66/119, carta de 30 de junio de 2011 de los Copresidentes del Grupo de 
Trabajo especial oficioso de composición abierta dirigida al Presidente de la Asamblea General, y a la 
AGNU, la Resolución 66/231, los océanos y el derecho del mar, 5 de abril de 2012. 
228Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los Copresidentes. 
Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea General por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; § (f). 
229 El Acuerdo de las Naciones Unidas de 1995 sobre las poblaciones de peces transzonales y 
altamente migratorias. Para más información sobre estas discusiones, véase WRIGHT, G. et al., 
Advancing marine biodiversity protection through regional fisheries management: a review of high seas 
bottom fisheries closures, IDDRI, Working Paper n°14/2014, p.28. 
230 IISD, Resumen de la novena reunión del grupo de trabajo sobre la diversidad biológica 
marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, en 20 a 23 2015. 
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misma manera, si bien los Estados se pusieron de acuerdo sobre "la necesidad de 
reconocer, respetar y complementar la competencia y los mandatos de las 
organizaciones y los marcos mundiales y regionales vigentes"231, la búsqueda de formas 
prácticas para integrar la conservación de la biodiversidad y mejorar la coordinación 
con los marcos existentes será uno de los principales retos. 
Al término de las reuniones del Comité Preparatorio, una cuestión importante 
puede surgir si algunos Estados sienten que el trabajo no ha progresado lo suficiente: 
¿la Asamblea General convocaría una conferencia intergubernamental si el resultado 
del Comité Preparatorio dejara demasiadas preguntas sin respuesta y no lograra un 
pleno consenso? Y si no, ¿seguirá el Comité Preparatorio trabajando sin ninguna fecha 
límite? Esta ausencia de un plazo convenido para la convocatoria de la Conferencia 
Intergubernamental destaca la necesidad de un enfoque serio y considerado a las 
reuniones del Comité Preparatorio, de tal manera que unos resultados sustanciales en 
el proyecto de texto pueden ser reportados a la AGNU a finales de 2017. 
3.2.Seguir desarrollando el nivel regional y sectorial 
La apertura de las negociaciones de un instrumento internacional no excluye la 
necesidad de avanzar en las iniciativas sectoriales y regionales para conservar y utilizar 
de forma sostenible la biodiversidad marina en ZFJN. Éstas deben ser fortalecidas a la 
vez que se esté desarrollando un nuevo acuerdo. Como el resultado de las negociaciones 
y la entrada en vigor del nuevo acuerdo sigue siendo impredecible, parece lógico que 
el desarrollo de medidas a través de los instrumentos existentes, sobre la base de las 
obligaciones legales y mandatos institucionales existentes no sea pospuesto. Un 
instrumento jurídicamente vinculante es esencial para proporcionar una plataforma 
global para garantizar la coherencia, la cooperación y el cumplimiento, pero todo 
depende de si habrá o no una acción fuerte, decidida y bien coordinada en los múltiples 
niveles232. Por último, el desarrollo de medidas en ZFJN a través de los mecanismos 
existentes podría ayudar a exponer aún más los vacíos legales en el marco internacional 
actual y a convencer al resto de Estados reticentes que se necesita con urgencia un 
instrumento internacional más ambicioso. 
En definitiva, el consenso alcanzado en la última reunión del Grupo de Trabajo, 
es sin duda, un paso histórico. Las recomendaciones allanan el camino a un instrumento 
mundial jurídicamente vinculante dedicado específicamente a las ZFJN. Este 
instrumento podría subsanar deficiencias normativas, colmar carencias en 
gobernabilidad y mejorar significativamente la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad marina en ZFJN para el beneficio de toda la humanidad y las 
generaciones futuras. Sin embargo, permanecen algunas dificultades y retos en el 
camino que tendrán que ser sorteados con cuidado, sobre todo las reticencias de algunos 
países importantes a nivel mundial pueden atrasar o incluso bloquear la adopción del 
																																								 																				
231Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los Copresidentes. 
Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea General por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta; §29 . 
232 ROCHETTE J., et al., “The regional approach to the conservation and sustainable use of 
marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction”, Marine Policy, Special Segment, nº. 49, 2014, 
pp.109-117. 
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nuevo instrumento.  
Para entender a que se deben esas reticencias y cuáles son los intereses de cada 
parte en estas negociaciones dedicaremos la siguiente sección a analizar la evolución 
de todas las posiciones más relevantes durante una década de debates en el seno del 
Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta encargado de estudiar las 
cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica 
marina en ZFJN. 
4. Análisis de las posiciones de los Estados en los debates internacionales sobre la 
gobernanza de la biodiversidad marina en las ZFJN 
4.1.La EU y el compromiso de establecer AMP en las ZFJN 
Desde el inicio de los debates del Grupo de Trabajo sobre conservación de la 
biodiversidad en ZFJN, la UE ha defendido la idea de un acuerdo sobre la aplicación 
de la CNUDM. Sin embargo, sus propuestas en este ámbito, han cambiado con el 
tiempo233. En 2006, consideró que dicho acuerdo debe cubrir lo siguiente: 
"(i) un enfoque integrado basado en el principio de precaución en la 
gestión de la protección y en la conservación de la diversidad 
biológica,  especialmente mediante las AMP (...) reconociendo al mismo tiempo 
la obligación de coherencia y de respeto de los mandatos y competencias actuales 
de las organizaciones internacionales (...); (ii) la cooperación y la coordinación 
entre los marcos y los organismos reguladores competentes para llevar a cabo sus 
mandatos respectivos en fin de regular las actividades de las que son responsables 
(...); (iii) (...) la creación de una red representativa e integrada de áreas marinas 
protegidas dentro y más allá de los límites de la jurisdicción nacional con el fin de 
proteger los ecosistemas marinos vulnerables (...); (iv) la identificación de los 
ecosistemas y de especies vulnerables en áreas marinas fuera de los límites de la 
jurisdicción nacional"234. 
Una comparación de la propuesta original con el "paquete de compromiso" de 
2011 demuestra la omisión de varias cuestiones, entre ellas la de los RGM, la de la 
participación en los beneficios; la evaluación del impacto ambiental; la creación de 
capacidades y la transferencia de tecnología marina.La UE dio preferencia 
principalmente a la incorporación de las AMP en las discusiones. No podemos olvidar 
que ésta y sus Estados miembros son partes en una serie de acuerdos regionales, en los 
que el establecimiento de AMP en ZAJN ha asumido gradualmente cada vez más 
importancia hasta el punto de convertirse en un tema central. Por lo tanto, se están 
realizando esfuerzos para crear redes de AMP en ZFJN bajo los auspicios de la OSPAR 
y CCAMLR. Ahora bien, la gestión eficaz de estas AMP tropieza con aspectos 
importantes, en concreto la falta de reconocimiento a nivel mundial de estos AMP 
regionales y por consiguiente el hecho de que los planes de gestión no pueden ser 
impuestos a terceros países, por no hablar de la dificultad para coordinar y cooperar 
																																								 																				
233Aunque Australia y Nueva Zelanda no comparten exactamente la misma visión que la UE, 
los dos países son en general favorables a la necesidad de introducir medidas  para la conservación de  
las ZFJN. 
234Véase la declaración de la Presidencia de la UE el 13 de febrero de 2006: http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/ article_5691_en.htm. (página web consultada el 16/01/2015).  
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con otras organizaciones competentes para adoptar medidas de gestión adicionales235. 
Asimismo, en virtud del Convenio OSPAR y CCAMLR, la UE y sus Estados miembros 
apoyan activamente la creación de estas redes regionales y se esfuerzan por lo tanto, 
para obtener el reconocimiento a nivel mundial de estas AMP, a través de un acuerdo 
sobre la aplicación de la CNUDM. 
La posición de la UE respecto a los RGM evolucionó a lo largo los debates. 
Desde el principio, aunque la UE declaraba en repetidas ocasiones que los RGM en la 
Zona no caen bajo el principio de patrimonio común de la humanidad y que están fuera 
del ámbito de aplicación de la AIFM236, ésta no se opuso a las  discusiones sobre el 
tema e incluso propuso considerar líneas directrices o códigos de conducta, con el 
objetivo de mejorar la gestión ambiental de estos recursos237. Luego, en 2008, la UE se 
dio cuenta de que sería difícil obtener un amplio apoyo a un acuerdo sobre la aplicación 
de la CNUDM sin realizar propuestas concretas sobre la cuestión de los RGM. Así que 
sugirió varias soluciones al respecto, entre ellas: (i) la elaboración de directrices 
internacionales sobre el impacto de la explotación de los RGM en las ZFJN; (ii) el 
intercambio de información y conocimientos de la investigación sobre RGM en ZFJN 
y una mayor participación de los países en desarrollo en proyectos de investigación 
sobre el tema, así como (iii) la posible creación de un sistema multilateral que rija los 
RGM en ZFJN, inspirándose del modelo establecido en virtud del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, para así facilitar 
el acceso a las muestras de RGM y compartir los beneficios238. La UE incluso fue aún 
más lejos en 2010 al proponer integrar en un eventual acuerdo sobre la aplicación de la 
CNUDM la cuestión de la participación justa y equitativa en los beneficios derivados 
de los RGM en las ZFJN239. 
Desde el año 2011 y desde el compromiso alcanzado con el  G77/China y 
México, la UE sostiene que es necesario considerar el establecimiento de un 
mecanismo de acceso y participación en los beneficios (APB) para los RGM en las 
ZFJN. Aunque es evidente que no está dispuesta a considerar la aplicación del principio 
de patrimonio común de la humanidad a los RGM en la Zona, la UE reconoce que el 
enfoque del "orden de llegada" (primer llegado primer servido) es 
"contraproducente" 240 . También acordó incluir en el "paquete de compromiso" la 
																																								 																				
235 Véase,DRUEL, E., et al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action – Case 
studies from the North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the 
Sargasso Sea”, Study n°. 4/12, IDDRI et AAMP, Paris, 2012. 
236Véase, por ejemplo, la declaración de la Presidencia de la UE  ante el Grupo de Trabajo sobre 
Biodiversidad Marina (punto del orden del día 5 c) del 15 de febrero de 2006: http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/ article_5705_en.htm. (página web consultada el 16/01/2015). 
237Ibid. 
238 Información obtenida de la Declaración de la Presidencia de la UE ante la Sexta Comisión 
de las Naciones Unidas (tema en el orden del día 5 d) - los recursos genéticos fuera de las zonas bajo 
jurisdicción nacional (véase: http://www.eu un.europa.eu/articles/en/article_7847_en.htm). 
239Véase IISD, Summary of the third meeting of the working group on marine biodiversity in 
areas beyond national jurisdiction: 
http://www.iisd.ca/oceans/marinebiodiv3/brief/brief_marinebiodiv3.html, p.5. (página web consultada 
el 16/01/2015). 
240Véase la declaración de la Presidencia de la UE ante el Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad 
Marina (tema en el programa 4) 1 junio, 2011.   
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cuestión de la creación de capacidades y transferencia de tecnología marina ligada a la 
discusión sobre los RGM, en la medida en la que la mayoría de los países en desarrollo 
no tienen ni la tecnología ni conocimientos científicos para realizar investigaciones 
sobre los recursos genéticos de las ZFJN. En 2012, la UE declaró que los componentes 
del "paquete" debían servir como punto de referencia para el futuro acuerdo sobre la 
aplicación de la CNUDM241. 
La evolución paulatina de la posición de la UE fue crucial para la obtención del 
compromiso de 2011 con G77/China. Pero nada sugiere que la UE hablará siempre al 
unísono sobre este tema en los próximos años. Sólo diez países poseen en conjunto el 
90% de las patentes asociadas con genes de origen marino 242 , entre los que se 
encuentran varios miembros de la UE al día de hoy: Alemania, Francia, el Reino Unido, 
Dinamarca, Bélgica y los Países Bajos. Dados los desafíos económicos, es probable 
que en algún momento de las futuras negociaciones, los industriales europeos deseen 
jugar un papel protagonista para evitar una regulación excesivamente estricta de sus 
actividades. 
En las discusiones iniciales, las evaluaciones de impacto ambiental y otros 
instrumentos conexos (como la evaluación ambiental estratégica y las evaluaciones del 
impacto acumulado de las actividades humanas en el medio marino) no se incorporaron 
a las propuestas de la UE sobre el contenido de un eventual acuerdo sobre la aplicación 
de la CNUDM. Consciente de las deficiencias del marco normativo vigente, la UE 
quería hacer frente a este problema a través de "acciones a corto plazo" (el medio plazo 
incluye la adopción de un acuerdo de sobre la aplicación de la CNUDM). En 2008 
declaró que la evaluación de impacto ambiental (EIA) y la evaluación ambiental 
estratégica (EAE) pueden ayudar a evaluar y supervisar el impacto humano en la 
biodiversidad marina en las ZFJN, definiendo un procedimiento para determinar el 
alcance de impactos (acumulados) sobre la biodiversidad marina en las ZFJN 
resultantes de una (o varias) actividad/es humana/s e introduciendo criterios a respetar 
para que tales actividades puedan tener lugar243. 
 Asimismo recomienda establecer directrices ya sea a través del Grupo de 
Trabajo sobre o a través de la CDB, para llevar a cabo EIA / EAE de actividades que 
pueden tener un impacto negativo sobre la biodiversidad marina fuera de la jurisdicción 
nacional, inclusive la obligación de notificación previa para cualquier actividad de este 
																																								 																				
241Ibid. (7 de mayo de 2012). 
242Véase, ARNAUD-HAOND, S., et al., “Marine biodiversity and gene patents”, Science, Vol. 
331, nº. 6024, 2011, pp. 1521-1522. 
243Declaración de la Presidencia de la UE para la reunión del Grupo de Trabajo sobre la 
Diversidad Biológica Marina en ZFJN (punto del orden del día 5 a) del 28 abril de 2008: http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/article_7846_en.htm.  (página web consultada el 17/01/2015). Es correcto,  pero 
solo parcialmente, afirmar que las EIA / EEA contribuirían a evaluar el impacto acumulativo de la 
actividad humana en las ZFJN. Las EIA, que se centran en el impacto de una actividad determinada, y 
las EEA, que estudian el impacto de una política o un plan, tienen hasta ahora una orientación sectorial. 
Pueden tomar en cuenta el impacto de otras actividades si la solicitud es explícita, pero por su carácter 
sectorial, no pueden reglamentar estos impactos. Este vacío significativo fue admitido implícitamente en 
la misma declaración, ya que la UE pone de relieve la necesidad de contar con un mecanismo/sistema 
para proporcionar "asesoramiento oportuno acerca de los impactos individuales y acumulativos de las 
actividades humanas y de las amenazas emergentes, incluyendo el asesoramiento técnico en la revisión 
del EIA / SEA". 
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tipo244 . La UE también ha propuesto un mecanismo/sistema para la realización de 
evaluaciones periódicas del estado del medio ambiente marino y para prestar 
asesoramiento sobre los impactos individuales y acumulativos de las actividades 
humanas y las amenazas emergentes245. 
En 2010, la UE propuso como medida inmediata la adopción de una Resolución 
de la Asamblea General sobre la aplicación del proceso de EIA que incorpora un 
procedimiento global similar al que está establecido para la pesca de fondo en virtud de 
la Resolución 61/105, a fin de evaluar, a intervalos regulares, los eventuales impactos 
negativos de carácter significativo de las actividades humanas sobre la biodiversidad 
marina en las ZFJN246.  El mismo año, la UE también hizo hincapié en la necesidad de 
desarrollar una metodología común para llevar a cabo EIA a nivel regional y sectorial. 
Todas estas propuestas desaparecieron de las declaraciones de la UE en 2011 y 
2012. Además, las medidas a corto plazo relacionadas con las evaluaciones de impacto 
ambiental no son los únicas que están ausentes de las declaraciones de la UE en los 
últimos dos años. Entre las medidas inmediatas que han sido abandonadas destacan: (i) 
la creación de AMP pilotos multisectoriales; (ii) la elaboración de un modelo estándar 
de cooperación regional a través de un Memorando de Entendimiento para la 
designación de las zonas marinas protegidas en las ZFJN; (iii) la ampliación de la 
cobertura geográfica y del mandato de las ORGP y de los convenios de mares 
regionales; (iv) la adopción de los principios generales de gobernanza; (v) la 
organización conjunta de campañas oceánicas, incluyendo participantes de países en 
desarrollo y (vi) la creación de un programa de cooperación de las Naciones Unidas 
para el diseño y la transferencia de tecnología marina aplicable a escala regional. 
Estos "olvidos" se explican por el compromiso alcanzado en 2011 con el G77 
/China y México y que se basa en la idea de que todas las cuestiones se consideran parte 
del mismo "paquete", la comunidad internacional debe progresar con el mismo ritmo 
para poder resolverlas. Todo se resume en establecer una relación de confianza entre la 
UE y el G77/China, como subraya un informe sobre la sesión de 2011 del Grupo de 
Trabajo, "al contrario de lo que había expresado en 2010, la UE también ha dejado de 
declararse a favor de una vía rápida para los instrumentos de conservación. La UE ha 
evitado exigir, como medida a corto plazo, un trabajo y reflexión sobre las EIA y las 
AMP, dejando para más tarde la cuestión del régimen jurídico aplicable a los RGM, 
como medida a largo plazo"247 . Por lo tanto, las EIA se integraron como un tema 
específico en el "paquete de compromiso" y no serán tema de discusión en otra parte. 
																																								 																				
244Ibid. 
245Ibid. "Directrices voluntarias para tomar en consideración la biodiversidad en los estudios de 
impacto ambiental y las evaluaciones medioambientales estratégicas en áreas marinas y costeras", 
inclusive en las ZFJN, estas han sido adoptadas por la conferencia de las Partes en el CDB en 2012 
(CDB, Decisión XI / 18 sobre la diversidad biológica marina y costera). Estas directrices se limitan a un 
número de asesoramientos técnicos y científicos y no dan instrucciones sobre cuestiones de derecho y 
gobernanza. Véase, DRUEL, E., “Environmental impact assessments in areas beyond national 
jurisdiction”, Study n°. 1/13, IDDRI, Paris, 2013. 
246Véase, Sumario del Grupo de Trabajo de la IISD: http://www.iisd.ca/oceans/marinebiodiv3/, 
p.4. (página web consultada el 17/01/2016).  
247  Véase, Sumario del Grupo de Trabajo de la IISD p. 7: 
http://www.iisd.ca/download/pdf/enb2570f.pdf (página web consultada el 17/01/2015). 
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El mismo análisis vale para el fomento de capacidades y transferencia de 
tecnología marina. En los primeros años de actividad del grupo de Trabajo, la UE ha 
hecho varias propuestas que eran esencialmente medidas a corto plazo. En concreto, 
estaban relacionadas con la participación de científicos de países en desarrollo en 
proyectos adaptados de investigación; la creación de un programa de cooperación de 
las Naciones Unidas para el desarrollo y la transferencia de tecnología marina que se 
aplicará a nivel regional; una formación específica para la realización de EIA ; la 
creación de AMP; la mitigación y la adaptación al cambio climático; y el apoyo a las 
actividades de investigación en áreas de interés para los países en desarrollo. 
4.2.El G77/China: la superación del debate sobre el patrimonio común de la 
humanidad y el régimen APB para los RGM en las ZFJN 
 La reivindicación original del G77/China tenía que ver con la aplicación del 
principio del patrimonio común de la humanidad a los RGM de la Zona248 . Esta 
reivindicación se basa en la Resolución 2749 de la AGNU del 17 de diciembre de 1970 
y esta posición fue reafirmada en numerosos foros, desde el Proceso consultativo 
oficioso de la ONU sobre los Océanos y el Derecho del Mar de 2004 relativo a los 
“Nuevos métodos de exploración racional de los océanos, incluyendo la conservación 
y la gestión de la diversidad biológica de los fondos marinos en zonas fuera de la 
jurisdicción nacional" hasta la reunión del Grupo de Trabajo sobre diversidad biológica 
marina en ZFJN del 2012249. 
En la actualidad, el principio de patrimonio común de la humanidad sólo se 
aplica a dos zonas diferenciadas: la Zona (y sus recursos minerales),así como a  la Luna 
y sus recursos naturales250. Los regímenes aplicables a estas dos áreas distintas tienen 
algunas características comunes, sobre todo el hecho de que un régimen del patrimonio 
común de la humanidad implica: (i) el principio de no apropiación; (ii) la explotación 
del patrimonio común en beneficio de toda la humanidad (incluyendo la participación 
activa y equitativa en los beneficios); y (iii) el uso pacífico de la zona designada y de 
sus recursos251. 
Podemos deducir de estos elementos ciertas ideas subyacentes de la posición 
del G77/China. En primer lugar, el principio del patrimonio común de la humanidad 
permitiría una explotación de los RGM de la Zona en interés de la humanidad en su 
conjunto, inclusive a través de la distribución justa y equitativa de los beneficios 
derivados de su utilización. La cuestión del estatus de los RGM en alta mar (es decir, 
los de la columna de agua) también puede plantearse. Parece difícil vincular los RGM 
de la columna de agua con el principio del patrimonio común de la humanidad en la 
medida en que, según la opinión ampliamente compartida, este principio solo incluye 
los fondos marinos: los textos sobre los que se apoya el G77/China para justificar su 
																																								 																				
248Aunque no forme parte del grupo de los 77, México se asocia a menudo a sus peticiones para 
la apertura de las negociaciones sobre un nuevo acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM. 
249Declaración del G77 / China, Grupo de Trabajo sobre la Diversidad Biológica Marina en 
ZFJN (7 de mayo de 2012): "el principio del patrimonio común de la humanidad se aplica a los recursos 
biológicos de la zona definida como el lecho marino y el subsuelo más allá de los límites de la jurisdicción 
nacional." 
250Artículo 11 del Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la Luna y otros 
cuerpos celestes, de 1979: "La Luna y sus recursos naturales son patrimonio común de la humanidad." 
Hasta la fecha, sólo 15 Estados son partes en el tratado. 
251Véase, DAILLIER, P., et al., Droit international public, LGDJ, Paris, 2008. 
	 97	
posición (como la Resolución 2749 la AGNU del 17 de diciembre 1970) solo 
mencionan los fondos marinos y el suelo y el subsuelo oceánicos. 
Pero el G77/China podría ser flexible en cuanto a la aplicación del principio del 
patrimonio común de la humanidad si se adopta un régimen APB para los RGM en las 
ZFJN, sobre todo si se logran avances en la cuestión de la columna de agua. Este 
análisis se ve confirmado por el hecho de que el "paquete" de 2011 no menciona 
explícitamente las cuestiones relacionadas con la aplicación del principio, sino, por el 
contrario, trata el tema de "los recursos genéticos marinos, incluidas las cuestiones 
relativas a la participación en los beneficios". Por otra parte, un recurso determinado 
no tiene porqué ser reconocido como perteneciente al patrimonio común de la 
humanidad para establecer obligaciones de distribución de los beneficios derivados de 
su utilización, según lo evidenciado por otros tratados internacionales pertinentes, 
como el Protocolo de Nagoya y el Tratado Internacional de la FAO sobre los recursos 
filogenéticos para la alimentación y la agricultura. 
Según el G77/China, el establecimiento de un régimen de acceso y participación 
de beneficios para los recursos genéticos marinos, en las ZFJN no solo significaría el 
establecimiento de un mecanismo de participación en los beneficios (monetarios o no 
monetarios), sino que también fomentaría la capacidad y la transferencia de tecnología 
marina para facilitar el acceso a estos recursos. En 2012, el G-77/China, subrayó que 
"el acceso a los recursos genéticos de los fondos marinos y su subsuelo […] Y su 
explotación exclusiva por parte de unos pocos países tiene graves implicaciones en el 
desarrollo económico internacional y social"252. 
También señaló que "la transferencia de tecnología es un instrumento clave para 
el desarrollo de capacidades en el campo de las ciencias del mar. Hay también una 
necesidad urgente defortalecer la participación continua de los científicos de países en 
desarrollo en materia de investigación científica marina en la Zona"253. Por último, la 
toma en consideración de los derechos de propiedad intelectual en relación con la 
explotación los recursos genéticos marinos - un tema que suscita mucha controversia - 
fue defendida  consistentemente por los países del G77/China254. 
La segunda razón que puede servir de base a la posición del G77/China sobre el 
principio del patrimonio común de la humanidad está vinculada con el papel de la AIFM 
en un futuro acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM. Algunos han propuesto asociar 
el futuro régimen de acceso y participación de beneficios a la citada Autoridad, puesto 
que la organización ya es el instrumento a través del cual los Estados parte en la 
CNUDM gestionan la Zona y sus recursos minerales. Además, a través de la CNUDM, 
																																								 																				
252Declaración del G77 / China, Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad Marina en ZFJN, 7 de 
mayo de 2012. 
253Ibid. 
254Declaración del G77 / China, el Grupo de Trabajo sobre el BJN, 1 de junio de 2011: "También 
queremos recordar que la cuestión de los derechos de propiedad intelectual no ha sido abordada por el 
Grupo de Trabajo con el fin de entender cómo se realiza la explotación de los recursos genéticos " y 
Declaración del G77/China, grupo de Trabajo sobre el Diversidad Biológica Marina en ZFJN, 7 de mayo 
del 2012: "El G77 y China creen que la cuestión de la propiedad intelectual en el campo de la 
biodiversidad en zonas fuera de la jurisdicción nacional requiere una mejor comprensión y deben ser 
tratados en el Grupo de Trabajo". Ambos informes están disponibles en: 
http://www.g77.org/statement/(página consultada el 21/01/2016). 
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la AIFM tiene un mandato que abarca a la investigación científica marina y la 
protección del medio marino en la Zona255 . En sus declaraciones, el G77/China ha 
insistido siempre en la importancia que concede al papel de esta organización en la 
gestión de la biodiversidad marina en las ZFJN, afirmando expresamente reconocer “la 
importancia de las funciones encomendadas a la Autoridad Internacional de los Fondos 
Marinos con respecto a la investigación científica marina y la protección del medio 
ambiente marino"256. 
Pero la ampliación del mandato de la Autoridad o la agregación de elementos 
para integrar explícitamente a los recursos genéticos marinos o los recursos biológicos 
plantea cuestiones importantes. En primer lugar, cabe preguntarse si la ampliación del 
mandato incluiría sólo a los recursos biológicos o también a los RGM de la Zona. O si 
podrían también cubrir los recursos de la alta mar. Sería difícil encontrar una 
justificación legal para la segunda opción, en caso de que fuese aprobada, ya que esto 
llevaría a renunciar a una distinción clásica entre las especies sedentarias y otras 
especies257 - aunque también la primera opción sería difícil de justificar desde un punto 
de vista científico (sobre todo la cuestión de los recursos genéticos itinerantes). Por otra 
parte, la ampliación del mandato de la Autoridad probablemente provocaría cambios 
institucionales importantes. El Consejo, por ejemplo, que es el órgano ejecutivo de la 
Autoridad estáclaramente diseñado para administrar únicamente la exploración y la 
explotación de los recursos minerales. Sus Estados miembros incluyen los principales 
exportadores de minerales y los que más han invertido en la Zona - una situación 
abiertamente incompatible con la gestión de los RGM 258 , porque 
requeriría  una  reconfiguración del Consejo y la Comisión Jurídica y Técnica o, 
incluso, la creación de nuevos órganos. Por último, en la actualidad, un Estado debe ser 
parte en la CNUDM para ser miembro de la Autoridad. En este sentido, el tema en 
cuestión, plantea aún más interrogantes y preguntas. De hecho, el hecho de que el 
mandato de la Autoridad fuese extendido podría provocar problemas jurídicos 
espinosos, y desde un punto de vista político, la participación de los EEUU en un 
acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM podría verse comprometido si se oponen a 
un aumento del papel de la Autoridad. 
Las declaraciones de los países en vía desarrollo en relación con la conservación 
de la biodiversidad marina en las ZFJN y sus instrumentos asociados (como las AMP 
multi-sectoriales; las EIA o las EAE) van menos al detalle, pero eso no les impide 
evocarlos periódicamente, ya que es parte del "paquete" adoptado en 2011. De hecho 
el Grupo G-77 / China han considerado que esta cuestión sólo puede abordarse en el 
marco de las futuras negociaciones259, expresando su desacuerdo con la adopción de 
																																								 																				
255CNUDM, artículos 143 y 145. 
256Declaración del G77 / China, Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad Marina en ZFJN, 1 de 
junio del 2011 y Declaración del G77 / China, Grupo de Trabajo sobre el BZFJN, 7 de mayo de 2012, § 
10. 
257CNUDM, artículo 77.4. 
258Véase el artículo 15 de la sección 3 del anexo del acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM 
de 1994. Sobre el papel futuro del acuerdo la AIFM, véase la intervención de Duncan Currie en el 
seminario de la UICN-BfN sobre la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN 
(disponible en: disponible sur: http://cmsdata.iucn.org/downloads/broadening_the_mandate_of_isa.pdf 
página consultada el 21/01/2016). 
259Lo hicieron en 2011 (Declaración del G-77 / China, el grupo de trabajo sobre la BFZJN, 1 de 
junio de 2011): "todos las cuestiones - la conservación, el uso sostenible, la distribución de los beneficios 
	 99	
medidas de corto plazo en términos de conservación según las propuestas formuladas 
por la UE antes del 2011260. 
En este orden de ideas, uno de los puntos de desacuerdo posible entre la UE y 
el G77/China podría radicar en la adopción de medidas a nivel regional para la 
conservación de la biodiversidad marina en las ZFJN. Aquí se debe hacer una distinción 
entre dos tipos de organismos regionales: las ORGP y los convenios de mares 
regionales. 
Las ORGP son organizaciones sectoriales involucradas en la gestión de la pesca. 
Después de la adopción del Acuerdo de Nueva York en 1995, algunas ORGP 
evolucionaron profundamente para integrar las cuestiones de diversidad biológica en 
su mandato y en su funcionamiento. Varios Estados que participan en los debates del 
Grupo de Trabajo sobre la biodiversidad fuera de la jurisdicción nacional admiten que 
tienen un papel que desempeñar sobre cuestiones de impacto de las actividades 
pesqueras en la conservación y uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN261. 
Sin embargo, varios miembros del G77 no están completamente satisfechos con el 
acuerdo de Nueva York y los cambios que ha supuesto para las ORGP. Y es que, no 
podemos olvidar que muchos países Latino-americanos no son partes en el presente 
acuerdo. De hecho, como afirma Molenaar "varios Estados […] consideran que ciertas 
disposiciones del Acuerdo sobre las poblaciones de peces modifican en vez de aplicar 
la CNUDM y, por tanto, no son compatibles con ella. Este es particularmente el caso 
de las disposiciones relativas a la compatibilidad y a la aplicación de medidas en alta 
mar para los Estados que no son del pabellón. […] Muchos Estados costeros que tienen 
objeciones en relación con el artículo 7 [del Acuerdo de Nueva York] no son favorables 
por las mismas razones, a la idea de que las ORGP son los vehículos preferidos para la 
conservación y la gestión de poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorias - como se estipula en el artículo 8 del acuerdo - a menos 
que  los Estados costeros se les conceda un estatuto claramente preferencial en estos 
ORGP. Esto puede remitir al Acuerdo sobre las Islas Galápagos, cuyo ámbito 
geográfico incluye las zonas de la alta mar, pero que fue negociado exclusivamente por 
los Estados ribereños”262. A pesar de estas preocupaciones expresadas a nivel mundial, 
los países latinoamericanos participan en varias ORGP en todo el mundo, pero su visión 
del papel de estas organizaciones, su modo de funcionamiento y los derechos de los 
Estados ribereños sigue siendo un tema delicado. 
En este sentido, algunos países del G-77 han expresado su preocupación por el 
papel desempeñado por los Convenios de los mares regionales en materia de 
																																								 																				
derivados de dicha explotación,  y también el fomento de capacidades y la transferencia de tecnologías - 
son parte de un régimen jurídico específico que hay que negociar" y en 2012 (Declaración del G-77 / 
China, el Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad en ZFJN, 7 de mayo de 2012):" la conservación es 
uno de los elementos integrantes de esta cuestión ". 
260Declaración del G77 / China en el grupo de trabajo sobre BFJN, 1 de junio de 2011: "El G77 
y China están preocupados por ciertas propuestas que tienen como objetivo adoptar "medidas práctica" 
o de "corto plazo ", sin definir un marco legal para la adopción de tales medidas". 
261Véase por ejemplo el informe de 2012 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo: 
"Japón ha puesto de relieve el papel de las ORGP": http://www.iisd.ca/ vol25/enb2583f.html (página 
web consultada el 21/08/2016). 
262MOLENAAR, E.-J. “Non-participation in the Fish Stocks Agreement: status and reasons”, 
The International Journal of Marine and Coastal Law, nº.26, 2010, p. 2002. 
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conservación de la biodiversidad marina en las ZFJN. Hasta ahora,  solo cuatro 
convenios tienen un mandato que abarca las ZFJN por eso la UE propuso crear redes 
de áreas marinas protegidas en al menos dos de ellos (la Comisión OSPAR y la 
Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos). Las 
primeras áreas marinas protegidas OSPAR establecidas en 2010 estaban en el centro de 
la controversia en el seno de la AGNU. De hecho ya en 2012, Argentina afirmó que "las 
organizaciones regionales no pueden ser consideradas como una forma de avanzar en 
las AMP"263. Opinión ésta que está, probablemente, en línea con la opinión general de 
que los progresos en iniciativas de utilización sostenible deben ser concurrentes con los 
obtenidos en materia de conservación. El G77 reconoce ampliamente que una base 
jurídica completa para el establecimiento de AMP en las ZFJN es indispensable264, ya 
que el enfoque puramente regional no sería suficiente para dar a estos AMP la fuerza y 
el reconocimiento jurídico necesario. Admitir la existencia de esta “laguna” podría ser 
una estrategia de apoyo a la apertura de negociaciones para un nuevo acuerdo sobre la 
aplicación de la CNUDM. Esto también podría ayudar a poner de relieve una serie de 
inquietudes respecto al  enfoque regional de la conservación de la biodiversidad marina 
en las ZFJN. Si ese fuera el caso, deberíamos esperar un intenso debate dentro de la UE 
en el futuro, que se buscaría sin duda a través de un nuevo acuerdo la obtención del 
reconocimiento internacional de las AMP existentes y un mayor papel para los órganos 
regionales. 
4.3.Los EEUU: en defensa del status quo jurídico a nivel mundial 
Los EEUU merecen una especial atención, no sólo por su peso considerable en 
estas negociaciones, sino también por su relación tan particular con el Derecho del Mar. 
Cuando se adoptó la CNUDM en 1982, los EEUUno respaldaron sus disposiciones 
relativas a la explotación minera ni aquellas relacionadas con las competencias de la 
AIFM. Las reticencias de los países desarrollados respecto a la Parte XI de la CNUDM 
y la fecha cada vez más cerca de su entrada en vigor llevó a la adopción, en 28 de julio 
de 1994, del acuerdo sobre la aplicación de la Parte XI de la dicha Convención, que se 
hizo efectiva el 28 de julio de 1996. El acuerdo de 1994 (el primer acuerdo sobre la 
aplicación de la CNUDM) trata de resolver cuestiones planteadas por los países 
industrializados, especialmente aquellas relativas a la transferencia obligatoria de 
tecnología265 , a la política de producción266 o a la toma de  decisiones267 , con una 
																																								 																				
263Informe del 2012 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad en 
ZFJN (disponible en http://www.iisd.ca/vol25/enb2583f.html, página web consultada el 21/01/2016). 
264Véase el informe del 2011 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre la 
Biodiversidad en ZFJN (disponible en: http://www.iisd.ca/vol25/enb2570f.html): "Sudáfrica pone de 
relieve los progresos realizados a nivel regional, reiterando que cualquier plataforma legal para la acción 
mundial sobre las AMP debe ser parte de un paquete que incluye la participación en los beneficios. Brasil 
hizo hincapié en la necesidad de una plataforma legal para todos los detalles acerca de la creación y 
gestión de las AMP. Chile destacó la necesidad de directrices para el desarrollo de una metodología 
común para las AMP". 
265Sección 5 del anexo del acuerdo de 1994. 
266Sección 6 del anexo del acuerdo de 1994. 
267Sección 3 del anexo del acuerdo de 1994. 
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disposición sin precedentes que garantiza implícitamente a los EEUU un asiento en el 
Consejo de la AIFM268. 
A pesar de este compromiso, los EEUU no se han adherido a día de hoy a la 
CNUDM. Con los años, los diferentes presidentes de este país han intentado varias 
veces  obtener el apoyo del Senado para adherirse a este texto internacional, pero nunca 
consiguieron la mayoría de dos tercios requerida. Sin embargo, el país reconoce que la 
mayoría de las disposiciones de la CNUDM pertenecen al derecho internacional 
consuetudinario y por eso las aplican. La no ratificación de la CNUDM por parte de los 
EEUU no es nada excepcional teniendo en cuenta su política internacional. De hecho, 
tampoco son parte en la CDB, la cual con sus 193 Estados Partes, obtuvo un estatus 
casi universal. La situación es diferente en lo que respecta a la pesca: los EEUUson 
parte contratante del acuerdo de Nueva York269 y participantes en varias ORGP. 
Los EEUU toman parte activa en la labor del Grupo de Trabajo sobre la 
Biodiversidad Marina en ZFJN, que está abierto a todos, ya que se estableció bajo los 
auspicios de la AGNU. Desde el principio, en 2006, se oponían a la negociación de un 
nuevo acuerdo sobre la participación en los beneficios para los recursos genéticos 
marinos en las ZFJN - o al menos mostraban escepticismo al respecto. Sin embargo, su 
posición sobre los instrumentos de conservación que incluyen las AMP o las EIA 
sugiere una pequeña apertura, por lo menos en cuanto a la necesidad de actuar. Pero 
todas estas cuestiones están vinculadas a través del "paquete" de 2011. 
 Referente a los recursos genéticos marinos, los EEUU consideran que la 
libertad de la alta mar consagrada en la Parte VII de la CNUDM se les aplica y que, por 
tanto, su explotación está cubierta por este principio. Según ellos, las disposiciones de 
la Parte XII de la CNUDM en materia de investigación científica marina no se 
aplicarían a la bioprospección - en virtud de una distinción que el país efectúa entre la 
investigación científica pura y la investigación aplicada, alegando que sólo la 
investigación científica pura es la que está regulada por el texto, no estando regulada la 
investigación comercial o la bioprospección. Los EEUU encabeza la lista de países 
beneficiarios de patentes relacionados con algún gen de origen marinos270 por esta 
razón a menudo se oponen a "un nuevo régimen jurídico de los RGM, que obstaculizara 
la investigación y [el] desarrollo" 271 . Más allá de la defensa de sus intereses 
comerciales, también son reacios a darle un mayor papel de la Autoridad272. El país 
																																								 																				
268Artículo 15 de la sección 3 del anexo del acuerdo de 1994: el acuerdo garantiza un asiento 
para " El Estado que, en el momento de entrada en vigor de la Convención, tenga la economía más 
importante en términos de producto interior bruto". 
269No hay ninguna obligación de ser parte en la CNUDM para ser parte en el acuerdo de Nueva 
York, tal como se estipula en el artículo1 párrafo 2 (a) de este acuerdo "Por "Estados Partes" se entiende 
los Estados que hayan consentido en obligarse por el presente Acuerdo y respecto de los cuales el 
Acuerdo esté en vigor". 
270Véase, ARNAUD-HAOND, S., et al., op.cit. 
271Véase Informe del 2011 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre el 
Biodiversidad en ZFJN (disponible en: http://www.iisd.ca/vol25/enb2570f.html página web consultada 
el 21/01/2015). 
272Véase, Informe del 2004 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre 
Biodiversidad en ZFJN (disponible en : http://www.iisd.ca/vol25/enb2512f. html.): "en referencia a los 
trabajos de la AIFM que tienen como objetivo elaborar las regulaciones que deben regir los recursos 
minerales y las cuestiones relacionadas con la diversidad biológica de las fuentes hidrotermales y montes 
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plantea más la cuestión de las patentes y, en general, los derechos de propiedad 
intelectual (DPI) en el contexto de las discusiones sobre las RGM y la participación en 
los beneficios273. Con el fin de llevar las discusiones hacia un terreno menos polémico, 
sin embargo, los EEUU han hecho varias propuestas para el fortalecimiento de las 
capacidades274. 
Asimismo, éstos admiten que hay un déficit en la aplicación275 y han formulado 
varias propuestas para remediarlos. De hecho incitó a la Asamblea General a que 
alentara a los órganos competentes a colaborar para la protección de las zonas de 
importancia ecológica y biológica y a intercambiar los datos pertinentes y alentó la 
realización de a la identificación y la gestión de las AMP y su cooperación en el 
tratamiento de los potenciales impactos acumulativos. De hecho, los EEUU han 
apoyado las iniciativas regionales para proteger la biodiversidad marina en las ZFJN, 
ya sea en el Océano Austral, a través de la CCRVMA276 o en el mar de los Sargazos, a 
través de la Alianza para el mar de los Sargazos277 . Esto es parte de una estrategia 
comprensible, ya que los EEUU tiene un interés particular en demostrar que los 
enfoques regionales pueden tener éxito, aún en ausencia de un acuerdo sobre la 
aplicación de la CNUDM. Asimismo, la delegación de los EEUU promovió el uso de 
las EIA para determinar las actividades que pueden causar cambios perjudiciales para 
el medio ambiente marino, y el intercambio de información sobre la aplicación de las 
disposiciones pertinentes de la CNUDM278. 
En este orden de ideas, en 2011 propusieron que las recomendaciones finales 
del Grupo de Trabajo hicieran referencia a "la posible elaboración de un nuevo acuerdo 
internacional sobre la base del marco establecido por la CNUDM en lugar de un nuevo 
																																								 																				
submarinos, el delegado de los EEUU propuso utilizar los términos utilizados en las resoluciones 
anteriores de la Asamblea general, para evitar la ampliación del mandato de la AIFM ". 
273Véase, Informe del 2012 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre el 
Biodiversidad en ZFJN (disponible en: http: //www. iisd.ca/vol25/enb2583f.html): "Haciendo hincapié 
en que los DPI no tienen lugar en el Grupo de Trabajo, los EEUU subrayaron que las patentes no deberían 
ser utilizados para aplicar la distribución de los beneficios". 
274Véase,Informe de 2011 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad 
en ZFJN (http://www.iisd.ca/vol25/enb2570f.html): "Los Estados Unidos han instado en los Estados [...] 
a centrar los debates que se están realizando en torno a los RGM en la conservación, los criterios y 
directrices  potenciales para regular la ICM [investigación científica marina]  el fomento de capacidades 
y las posibilidades de formación ". 
275 Véase,Informe del 2006 de la ISSD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre 
Biodiversidad en ZFJN (disponible en:  http://www.iisd.ca/vol25/enb2525f.html): "La idea de un nuevo 
acuerdo también encontró la oposición de Estados Unidos, Japón, la República de Corea, Noruega e 
Islandia, que han cuestionado el largo e incierto camino que requiere la negociación de un nuevo 
instrumento internacional y han argumentado que la plena aplicación de los acuerdos disponibles será 
suficiente para hacer frente a las amenazas más acuciantes para la biodiversidad marina". 
276Véase: http://newswatch.nationalgeographic.com/2013/03/19/john-kerry-urges-support-for-
ross-sea-antarctic-ocean-reserve/.(página consultada el 21/01/2015) 
277Véase un breve artículo sobre el tema: http: // www. sargassoalliance.org/highlights, 
"Sargasso Sea in UN General Assembly Oceans Resolution"(página consultada el 18/08/2015). 
278Todas las citas provienen del informe de 2011 de la ISSD sobre la reunión del grupo de trabajo 
sobre la Biodiversidad Marina en ZFJN (disponible en. http://www.iisd.ca/vol25/enb2570s.html página 
consultada el 18/01/2015). 
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Acuerdo de aplicación de la CNUDM"279. Su argumento implícito es que la existencia 
de un vínculo muy directo entre la CNUDM y un futuro acuerdo puede impedir su 
adhesión a este instrumento. Sin embargo, no podemos ignorar que el acuerdo de Nueva 
York, por ejemplo, fue claramente diseñado para la aplicación de la CNUDM, lo que 
no impidió a los norteamericanos ratificarlo. 
De momento es difícil anticipar las consecuencias de la posición de los EEUU 
y su posible flexibilidad en el curso de las negociaciones. Y como vimos anteriormente, 
en las últimas reuniones del grupo de Trabajo en 2015, éstos se mantuvieron reacios a 
que se iniciarannegociaciones para un nuevo acuerdo para la implementación de la 
CNUDM 280 . Por lo tanto podemos esperar que sigan expresando sus dudas y 
preocupaciones durante las reuniones del Comité Preparatorio, lo que podría ralentizar 
el proceso y devolver el debate a sus inicios sobre si hay o no deficiencias en el marco 
jurídico actual. 
4.4.La "zona gris": Canadá, Islandia, Japón, Noruega, Rusia. 
Tres grandes bloques están representados en los debates del Grupo de Trabajo: 
la UE y otros Estados sensibles a cuestiones de conservación, como Australia y Nueva 
Zelanda, el G77/China, México y los EEUU. Varios Estados que no pertenecen a 
ninguno de estos bloques también son actores importantes en términos de economía, 
transporte marítimo y pesca - como Canadá, Islandia, Japón, Noruega, República de 
Corea, Rusia y Singapur. Éstos no se han asociado claramente a la UE o al G77/China, 
aunque, a diferencia de los EEUU, sí son partes en la CNUDM. Algunos de ellos refutan 
abiertamente la necesidad de un nuevo acuerdo de aplicación de la CNUDM, mientras 
que otros no descartan negociar el tema. 
En 2012, Noruega indicó que estaba dispuesta a considerar cuestiones tales 
como la necesidad de un posible acuerdo de aplicación bajo los auspicios de la 
CNUDM, sobre áreas que dicho acuerdo podría regular y sobre sus relaciones con los 
instrumentos y las organizaciones existentes, como la OMI, las ORGP y convenios de 
mares regionales o cualquier otra organización o mecanismo medioambiental 
regional281 . Esta declaración es interesante, ya que hace referencia explícita a los 
instrumentos regionales susceptibles de tener un mandato sobre las ZFJN. Igual que 
Islandia, Noruega forma parte del Convenio OSPAR, que ya ha establecido varias AMP 
en las ZFJN del Atlántico nororiental. Por lo tanto, estos dos Estados se refieren muy a 
menudo al enfoque regional para la conservación de la biodiversidad marina. En 2011, 
por ejemplo, Islandia y Noruega, citaron a las organizaciones regionales como la opción 
más pragmática y el medio más inmediato para avanzar en el ámbito de las AMP y de 
las EIA 282 . Canadá también mencionó estos acuerdos regionales, al afirmar 
																																								 																				
279Ibid. 
280WRIGHT, G., et al.,op.cit., p.4. 
281Declaración de la delegación de Noruega en la reunión del Grupo de Trabajo sobre la BFJN 
el 7 de mayo de 2012. 
282Véase, Informe de 2011 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre la BFJN 
(disponible en: http://www.iisd.ca/vol25/enb2570f.html). Tengan en cuenta, sin embargo, que Noruega, 
como Islandia han mostrado cierta renuencia a la voluntad de la Comisión OSPAR para establecer áreas 
marinas protegidas en el Atlántico nororiental, sobre todo porque algunas áreas consideradas áreas 
superpuestas sobre las que los dos países tienen reclamos territoriales (plataforma continental ampliada). 
Además, estos países tienen una interpretación estricta y estrecha del papel de la comisión OSPAR y a 
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expresamente quelas ORGP estaban en una posición ideal para apreciar las 
características únicas de los ecosistemas circundantes y, por tanto, en mejores 
condiciones para seleccionar el instrumento de Gestión de Zonas Marítimas más 
adecuado de conformidad con las condiciones particulares de su medio ambiente 
local283. Aunque estos países no están plenamente convencidos de la necesidad de un 
nuevo acuerdo, admiten la existencia de deficiencias en su aplicación y han hecho 
varias propuestas para avanzar acudiendo a los instrumentos ya existentes a nivel 
regional mediante el desarrollo de instrumentos que no son jurídicamente vinculantes, 
como directrices o códigos de conducta. 
Por su parte, Japón, ya ha manifestado su convicción de queun nuevo acuerdo 
sería de poca utilidad, reiterando que "la Parte XI de la CNUDM (la zona de los fondos 
marinos internacionales - conocida como la Zona) sólo es aplicable a los recursos 
minerales de los fondos marinos; que la investigación científica y la cooperación 
internacional sobre los RGM en las ZFJN deben ser alentados; y que la cooperación 
sobre las AMP se puede mejorar a través de las ORGP, la FAO y la OMI284. Declaración 
ésta que sugiere que hay que aplicar el principio de la libertad de la alta mar a la 
explotación de los RGM en las ZFJN y que hay conceder un papel mayor a las ORGP 
para la conservación de la biodiversidad marina en las ZFJN. Éstos son dos elementos 
cruciales en la posición de Japón en el Grupo de Trabajo. Debido a sus intereses 
pesqueros, Japón participa en prácticamente todas las ORGP del mundo. También es el 
tercer país que ha depositado patentes relacionados con genes de origen marino285. 
Por último, Rusia ha manifestado su oposición a un nuevo acuerdo para la 
implementación de la CNUDM, además se opuso "a la creación de nuevos 
instrumentos"286. Al igual que la República de Corea y Japón, Rusia tiene un interés en 
la explotación de los recursos de las ZFJN, ya que firmó contratos con la Autoridad 
para la exploración de nódulos polimetálicos en el Atlántico y el Pacífico. Asimismo es 
parte contratante del Convenio para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos 
Antárticosy formaba parte de los países que bloquearon en 2012 y en 2013 la 
aprobación de varias AMP en el océano Austral287. 
Todos los países de la "zona gris" tienen importantes intereses en uno u otro 
sector (pesca, explotación de los recursos minerales, los RGM o el transporte marítimo 
internacional), lo que puede animarles a ser cautelosos respecto a la adopción de un 
acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM. Pero es importante que participen en las 
negociaciones actuales, y, posteriormente, en el acuerdo alcanzado. Un régimen de 
acceso y participación de beneficios que no esté validado por algunos de los Estados 
clave pierde fuerza y la implementación de medidas de conservación podría ser 
																																								 																				
menudo se refieren al papel de la CPANE (Comisión de Pesquerías del Atlántico Noreste) en la 
protección de la biodiversidad marina. 
283Declaración de la delegación canadiense en la reunión del Grupo de Trabajo sobre la BFJN 
el 31 de mayo de 2011. 
284Véase, Informe de 2012 de la IISD sobre la reunión del Grupo de Trabajo sobre el BFJN 
(disponible en: http://www.iisd. ca/vol25/enb2583f.html –página consultada el 19/01/2015). 
285Véase, ARNAUD-HAOND, S., et al., op.cit. 
286Ibid. 
287Véase: http http://antarcticocean.org/2012/11/press-release-ccamlr-fails-on-marine-
protected-areas-2/ (página consultada el 19/01/2015). 
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obstaculizada, ya que no podrían ser aplicadas a ciertos buques o nacionales que operan 
en las ZFJN. 
4.5.Una mayoría silenciosa 
Una gran mayoría de Estados no participan en los debates del Grupo Trabajo. 
En general, sólo 70 a 80 países están representados en estas reuniones y las 
intervenciones se realizan principalmente por parte de un pequeño grupo de delegados. 
Parece que muchos Estados no participan en estas discusiones. Aunque muchos de ellos 
no tienen salida al mar, muchos de ellos están interesados en el tema la adopción de un 
acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM y los beneficios derivados de ello288, sobre 
todo en términos de recursos genéticos marinos, ya que la mayoría de los servicios 
ecosistémicos prestados para las ZFJN benefician a todos los países del mundo. 
Además, algunos Estados que no participan en los debates actuales son países 
en desarrollo, que no tienen necesariamente los medios para asistir a estas reuniones. 
Muchos son pequeños Estados insulares en desarrollo, como  las Islas Marshall, 
Kiribati, las islas Comoras, Cabo Verde y Antigua y Barbuda. En general, la 
representación geográfica en las reuniones del Grupo de Trabajo tiene "agujeros" 
importantes en África, el Mar Caribe, en la orilla sur del Mediterráneo y en el 
Pacífico.Sin embargo, varios Estados que no participan en estas discusiones tienen 
intereses económicos en estas áreas, un ejemplo obvio son los pabellones de 
conveniencia. Belice, Camboya, Panamá, las Islas Marshall y Vanuatu 289  son 
pabellones de conveniencia y mantienen registros abiertos, también incluyen en 
algunos casos los buques que faenan en alta mar. Los buques registrados en estos 
Estados representan una parte significativa de pesca y tráfico marítimo 290 a nivel 
internacional291 . Un futuro acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM podría tener 
																																								 																				
288Hay que subrayar que la CNUDM presta especial atención a estos países. Su parte X está 
dedicada al derecho de acceso de los Estados sin litoral al mar y desde el mar y a la libertad de tránsito 
y en el artículo 125 (1) se establece que "Los Estados sin litoral tendrán el derecho de acceso al mar y 
desde el mar para ejercer los derechos que se estipulan en esta Convención, incluidos los relacionados 
con la libertad de la alta mar y con el patrimonio común de la humanidad." Además, algunos países sin 
litoral ya son miembros del la AIFM (este es el caso de Mongolia, Uganda, Paraguay, República 
Democrática Popular de Lao, Eslovaquia y Suazilandia) y se beneficiarán en una fase ulterior de la 
participación equitativa de los beneficios derivados de las actividades en la Zona. Este precedente de 
práctica no discriminatoria muestra que en el caso de introducir un régimen APB para los RGM en las 
ZAJN, los países sin litoral también se van a beneficiar. 
289Existen diferentes listas de los pabellones de conveniencia. La establecida por la Federación 
Internacional de Trabajadores del Transporte (ITF) es el más citado (http://www.itfseafarers.org/foc-
registries.cfm) un ejemplo de sitio web que ofrece servicios de registro internacional de buques y 
creación de empresas offshore ver: http://www.flagsofconvenience.com/(página consultada el 
19/01/2016). 
290Según el informe sobre el transporte marítimo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
el comercio y el desarrollo  "casi el 42% de la flota internacional está registrada en Panamá, un pabellón 
de conveniencia bien conocido. 
291Es difícil dar una estimación precisa del volumen capturado por los buques con bandera de 
conveniencia en la alta mar. Algunos de estos pabellones participan en las ORGP y otros no. Por otra 
parte, las ORGP no cubren todas las áreas ni todas las especies. La consulta de World Shipping (Registro 
Marítimo Mundial) puede dar una idea del tamaño de las flotas pesqueras de algunos de estos Estados. 
Así, en abril de 2013, Honduras tenía 366 buques pesqueros grandes (≥ 24 m) que enarbolaban su 
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consecuencias sobre las actividades en las ZFJN y los buques que enarbolan tales 
banderas. 
Por lo tanto, uno de los desafíos es sensibilizar a estos grupos de Estados sobre 
los debates actuales y los resultados esperados. La primera justificación para dicha 
sensibilización se relaciona con el hecho de que la decisión de iniciar las negociaciones 
de un acuerdo sobre la aplicación de la CNUDM podría ser adoptada a través de una 
resolución de la AGNU. Estas resoluciones requieren ser adoptadas por una mayoría 
simple292. Sin embargo, sólo 70 a 80 países asisten regularmente a las reuniones del 
Grupo de Trabajo sobre la BFJN. Ahora bien, no todos los países reunidos en el marco 
del G77/China están todos necesariamente de acuerdo. Hemos tenido la ocasión de 
observarlo en las reuniones anteriores sobre el tema de la biodiversidad marina en las 
ZFJN. Por lo tanto, durante el decimosexto período de sesiones del Órgano Subsidiario 
de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (en adelante, OSACTT) del CDB, 
celebrado en 2012, los delegados africanos bloquearon la adopción de las 
recomendaciones relacionadas con el proceso sobre Áreas Marinas de Importancia 
Ecológica o Biológica (en adelante, AMIEB) hasta el final de la reunión, cuando sus 
preocupaciones finalmente fueron tomadas en cuenta293. La obtención de una mayoría 
simple a favor de una resolución de este tipo está lejos de ser suficiente. Políticamente, 
sería mejor conseguir un consenso, o al menos una gran mayoría. 
IV. CONCLUSIÓN 
 
En definitiva, hemos visto que el marco jurídico para la gobernanza de la 
biodiversidad marina en ZFJN tiene importantes lagunas, ya que cuando se negociaba 
la CNUDM, el concepto de biodiversidad aún no era de uso común, y tampoco se sabía 
mucho acerca del potencial que albergaban los recursos biológicos marinos. Por otro 
lado, esta gobernanza sufre deficiencias a nivel normativo e institucional, también sufre 
una importante fragmentación, puesto que en ella intervienen diversos actores en 
distintos niveles de gobernanza y con mandatos en ocasiones incoherentes, lo que 
dificulta la protección de estos recursos y su buena gestión. Hemos identificado a lo 
largo de este capítulo las principales deficiencias de la gobernanza de la biodiversidad 
en altamar, que a la vez constituyen los principales temas de debate durante las sesiones 
del grupo de trabajo sobre la Biodiversidad Marina en ZFJN. Muchas de estas 
cuestiones forman parte del “paquete de compromiso”, tales cuestiones son: los RGM, 
las AMP, las EIA y el fomento de capacidades y transferencia de tecnología marina.Por 
eso dedicaremos el segundo capítulo de esta tesis a analizar estas cuestiones, una en 
una y de forma detallada para así tener una visión profunda de todas las mismas y 
desafíos a los que se enfrenta la gobernanza de la biodiversidad marina en ZFJN294. 
																																								 																				
pabellón, Panamá 203, Vanuatu 79, Belice 47, San Vicente y las Granadinas 39,.y Mongolia 4 (Fuente: 
http://www.world-ships.com/?p=). 
292Artículo 18 (3) de la Carta de la ONU: "Las decisiones sobre otras cuestiones, incluso la 
determinación de categorías adicionales de cuestiones que deban resolverse por mayoría de dos tercios, 
se tomarán por mayoría de los miembros presentes y votantes". 
293Para acceder al informe de la decimosexta sesión del OSASTT, véase: 
http://www.iisd.ca/vol09/enb09568e.html (página consultada el 19/01/2015). 
294 Como hemos señalado en la introducción; a pesar de muchos intentos por parte de varios 
países de descartar el tema de la pesca de las negociaciones, muchos otros países y observadores han 




es la más acertada simplemente porque la pesca es la principal actividad que afecta significativamente la 





EL DESAFÍO DE LOS RECURSOS GENÉTICOS 
MARINOS EN ZFJN: HACÍA UN MAYOR ACCESO Y 
UNA DISTRIBUCIÓN JUSTA Y EQUITATIVA DE SUS 
BENEFICIOS 
 
Como vimos anteriormente, durante su reunión de 2011, los Estados miembros 
del Grupo de Trabajo recomendaron a la AGNU que las discusiones se centraran en 
cuatro temas principales: el acceso y la distribución de beneficios de los recursos 
genéticos marinos; las medidas como los mecanismos de ordenación basados en zonas 
geográficas, incluidas las AMP, las EIA y la creación de capacidad y transferencia de 
tecnología marina295. 
Cada uno de los cuatro temas mencionados anteriormente juega un papel 
importante para asegurar la protección de los recursos biológicos marinos. Sin 
embargo, el tema de los recursos genéticos marinos reviste una importancia 
protagónica, puesto que su normativa no debe enfocarse solo en la protección de los 
mismos, sino también en su correcto aprovechamiento y en la equitativa distribución 
de sus beneficios. El desafío que supone este tema es que actualmente no existe ningún 
tipo de normativa que regule el acceso y la utilización de tales recursos. Al estar 
ubicados en ZFJN el régimen que seaplica, de acuerdo con la CNUDM, es el de la 
libertad de los mares; es decir, todos los Estados tienen igual derecho a la explotación 
de estos recursos. En principio, este sistema parece ser justo; sin embargo, es necesario 
tomar en cuenta que no todos los países tienen las mismas posibilidades económicas y 
tecnológicas para realizar exploraciones en altamar y explotar estos recursos296. 
Así que además de la problemática ambiental, este tema tiene directa relación 
con la equidad y la correcta distribución de los beneficios que se pueden derivar de los 
recursos genéticos marinos en las ZFJN. Las discusiones actuales giran en torno a la 
necesidad de determinar si en un futuro tratado estos recursos deberían declararse 
patrimonio mundial de la humanidad, de manera que pudieran ser aprovechados por 
todos de acuerdo con unos requisitos muy estrictos, o si deberían continuar siendo 
regidos por la libertad de los mares y, por tanto, ser explotados libremente por 
cualquiera que tenga la posibilidad de llegar a ellos. 
Como objetivo general del presente capítulo, se planea determinar cómo deben 
ser regulados, el acceso y la distribución de beneficios de los recursos genéticos 
																																								 																				
295 Carta dirigida al Presidente de la Asamblea General por los Copresidentes del Grupo de 
Trabajo especial oficioso de composición abierta, encargado de estudiar las cuestiones relativas a la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción 
nacional. Los Océanos y el Derecho del Mar. A/66/119, 2011. 
296 Los únicos países con el equipo necesario para las investigaciones submarinas son: Canadá, 
Francia, Japón, Rusia, Inglaterra, y más recientemente China, India y Corea del Sur. Véase, JUNIPER, 
K., “Technological, Environmental, Social and Economic Aspects”, IUCN Information Papers for the 
Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 May 2013. Bonn, 2013, pp.15-21. 
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marinos en zonas fuera de la jurisdicción nacional, analizando la normativa 
internacional existente en materia de regulación de acceso y distribución de beneficios 
de los recursos genéticos en general y también en materia de propiedad intelectual e 
investigación científica, identificando las lagunas existentes y buscando en los 
regímenes de acceso y participación en los beneficios, así como en las buenas prácticas 
ya desarrolladas para los recursos genéticos marinos en zonas de jurisdicción nacional 
considerándolas como un ejemplo y modelo orientativo. 
I. SIGNIFICADO DE LOS RGM EN ZFJN Y SUS MÚLTIPLES 
ASPECTOS 
 
Antes de todo, es indispensable aclarar el significado exacto de los recursos 
genéticos marinos en zonas fuera de la jurisdicción nacional y el alcance de estos 
términos. En general, se puede distinguir tres tipos de alcances: alcance sustantivo, 
alcance geográfico y alcance temporal. 
1. Alcance sustantivo 
El alcance sustantivo determina los recursos y las actividades que estamos 
tratando en este capítulo. Su definición exacta es importante para garantizar la claridad 
a la hora de acceder a los RGM en las ZFJN y al utilizarlos, así como cuando se generan 
obligaciones de participación en los beneficios. Como hemos visto antes, la CNUDM 
no proporciona una definición específica sobre estos recursos genéticos. De hecho, el 
término "recursos" sólo se define en el artículo 133 (a) de la Convención como 
"minerales sólidos, líquidos o gaseosos in situ en la Zona, situados en los fondos 
marinos o en su subsuelo, incluidos los nódulos polimetálicos", haciendo referencia, 
por tanto, a los recursos no-vivos, de lo que podría deducirse que los RGM no están 
incluidos. 
Definir lo que son concretamente los recursos genéticos ha sido un ejercicio 
difícil para un gran número de expertos de organizaciones internacionales, países y 
organizaciones no gubernamentales en los últimos 20 años. Los debates controvertidos 
celebrados en diferentes foros políticos, tales como el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura 
(CRGAA) de la FAO, la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante, 
OMPI), o la OMS muestran que no hay un solo sentido ordinario, científico o técnico 
del término “recursos genéticos”. Existen diferentes maneras de entender los recursos 
biológicos, los recursos genéticos, así como sus derivados y productos, lo que ha dado 
lugar a una variedad de definiciones del término a nivel internacional y nacional297. Sin 
embargo, es importante tener en cuenta que estas definiciones son en gran medida 
adaptaciones que tratan de responder, entre otras cosas a las siguientes cuestiones 
fundamentales, que veremos a continuación. 
1.1.Los recursos biológicos vs. los recursos genéticos 
Una primera distinción que se debe hacer, es entre los recursos biológicos y 
recursos genéticos. El CDB proporciona las definiciones de los términos "recursos 
																																								 																				
297 Véase, GREIBER, T., Meaning and Scope, The Information Paper 1, In: IUCN Information 
Papers for the Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 May 2013, IUCN 
Environmental Law Centre, Alemania, 2013, pp.1-6. 
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biológicos", "recursos genéticos" y "material genético". Es interesante observar que el 
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la 
Alimentación ha adoptado la distinción entre los recursos genéticos y el material 
genético, definiendo estos términos de manera similar que la CDB. Las definiciones del 
CDB también podrían, por tanto, servir como un punto de partida útil para una 
comprensión mejor de los RGM en las ZFJN, sobre todo teniendo en cuenta que las 
definiciones del CDB no sólo se aplican a los recursos genéticos terrestres sino también 
a los RGM dentro de los límites de la jurisdicción nacional. 
La definición de los recursos biológicos dentro del marco del CDB, incluye los 
recursos genéticos, los organismos o partes de ellos, poblaciones, o cualquier otro 
componente biótico de los ecosistemas de valor o utilidad real o potencial para la 
humanidad. Los recursos biológicos son, pues, los especímenes o partes de los mismos, 
así como el material orgánico298. En cambio, los recursos genéticos se definen como 
material genético de valor real o potencial, relativo a cualquier material de origen 
vegetal, animal, microbiano o de otro tipo que contenga unidades funcionales de la 
herencia. Esto significa que un recurso puede calificarse como un genético si: a) está 
contenido en el material biológico, que puede ser el de una planta, un animal, o un 
microorganismo; b) contiene unidades funcionales de la herencia, es decir ADN (una 
molécula que codifica las instrucciones genéticas usadas en el desarrollo y 
funcionamiento de todos los organismos vivos) y ARN (una familia ubicua de grandes 
moléculas biológicas que realizan varias funciones vitales en la codificación, 
decodificación, la regulación, y la expresión de genes); y c) tiene valor real o potencial, 
es decir, cuandoes probable que se atribuya un uso puede a sus características 
genéticas299. En definitiva, de acuerdo con el CDB, los recursos genéticos son, pues, un 
subconjunto de los recursos biológicos300. 
1.2.El uso de los recursos 
Es importante entender que la utilización (potencial) de un recurso puede jugar 
un papel crucial para determinar si es un recurso biológico o genético. Unidades 
funcionales de la herencia se pueden encontrar en casi todas las células y tipos celulares 
y en muchas otras partes de organismos301. Por tanto, se puede acceder a un recurso 
biológico con diferentes "fines", es decir, que se pueden usar como una mercancía (un 
bien básico para su uso o consumo directo), o para llevar a cabo investigaciones sobre 
sus recursos genéticos. En cada caso, se pueden aplicar diferentes normas y reglas 
internacionales. Por ejemplo, el kril y las esponjas contienen ADN y por lo tanto 
podrían ser considerados RGM, así como recursos biológicos/productos marinos, 
dependiendo de su uso. De la misma manera pasa con los peces que se crían 
																																								 																				
298GLOWKA, L., et al. A guide to the Convention on Biological Diversity. IUCN, Gland and 
Cambridge, 1994, p.22. 
299Ibid. 
300UNEP/CBD, 2008, p. 6. Consultado en la páginaweb 




principalmente para el consumo, sus desechos también pueden ser utilizados en la 
investigación sobre RGM. La diferencia es, pues, el uso previsto o declarado302. 
Centrándonos en el uso de los recursos genéticos tendríamos la ventaja de que 
la "utilización" es una acción y como tal puede ser externamente verificable303. Esto 
plantea, sin embargo, preguntas acerca de los criterios que pueden ayudar a la 
identificación de un uso particular como la utilización de los recursos genéticos. Las 
posibles maneras de categorizar su utilización pueden incluir la identificación por 
sectores (farmacéutico, nutracéutico, cosmético, las colecciones ex-situ…) ; su objetivo 
(salud y medicina, el comercio, la conservación…), actividad específica relacionada 
con la genética ; estado de desarrollo y/o tipo (investigación pura,  investigación 
aplicada) o comercialización304. 
Lo siguiente es una lista no exhaustiva de actividades que pueden constituir 
posibles usos de los recursos genéticos 305 . Entre éstas destaca a) la modificación 
genética, es decir, el desarrollo de nuevas variaciones dentro de las especies no humanas 
a través de las técnicas de modificación genética (por ejemplo, la transferencia de 
rasgos genéticos de especies a otras); b) la biosíntesis, el uso de un material genético 
como una "fábrica" para producir compuestos orgánicos (por ejemplo, anticuerpos, 
hormonas, enzimas, compuestos activos); c) la cría y selección, como por ejemplo la 
creación de nuevas variedades, razas o estirpes de las especies no humanas con 
características particulares a través de la reproducción sexual o asexual (la selección de 
microorganismos o algas con rasgos específicos); d) la propagación y el cultivo de los 
recursos genéticos en la forma recibida (por ejemplo, el cultivo de microorganismos o 
plantas, la producción de plantas, animales y productos microbianos); e) la 
conservación, como por ejemplo la preservación de organismos no humanos para la 
conservación de la diversidad genética, recursos genéticos o con fines de reintroducción 
(este es el caso del depósito en los bancos de germoplasma); f) caracterización y 
evaluación (la secuenciación de genes o genomas) y e) la producción de compuestos de 
origen natural en el material genético (por ejemplo, detección y extracción de 
metabolitos a partir de material genético). 
El Protocolo de Nagoya sobre el Acceso a los Recursos Genéticos y Participación 
Justa y Equitativa en los Beneficios Provenientes de su Utilización define el término 
"utilización de recursos genéticos" a fin de determinar el alcance de su aplicación o el 
desencadenante de las disposiciones básicas de funcionamiento del Protocolo. En este 
sentido, el Protocolo estipula que la utilización de los recursos genéticos es "la 
realización de actividades de investigación y desarrollo sobre la composición genética 
y/o composición bioquímica de los recursos genéticos, incluyendo mediante la 
aplicación de biotecnología" 306 , que a su vez se define como "toda aplicación 
tecnológica que utilice sistemas biológicos y organismos vivos, o sus derivados, para 
																																								 																				
302 CABRERA MEDAGLIA, J. et al., Addressing the Problems of Access: Protecting Sources, 
While Giving Users Certainty. IUCN, Gland, 2007, p.10. 
303 TVEDT, M.W. & YOUNG, T., Beyond Access: Exploring Implementation of the Fair 
and Equitable Sharing Commitment in the CBD. IUCN Environmental Law and Policy Paper nº. 67/2, 
ABS Series; IUCN–ELP, 2007, p.66. 
304Ibid, p.67. 
305 Véase, UNEP / CBD, op.cit., pp.7-8. 
306Protocolo de Nagoya art 2 (c). 
	 112	
la creación o modificación de productos o procesos para usos específicos"307. Aunque 
la definición no contiene una lista de usos específicos, se considera suficientemente 
amplia como para cubrir todos los usos posibles de los recursos genéticos, permitiendo 
así adaptarse a la rápida evolución de las técnicas y los usos cambiantes de los recursos 
genéticos gracias a los avances en el conocimiento y la tecnología308. Además, se evita 
una clara distinción entre los sectores de usuarios y etapas de desarrollo, lo que es difícil 
de hacer debido al proceso discontinuo desde la colección de las muestras en el terreno 
hasta su comercialización309. Finalmente, se aclara que el Protocolo no se aplica a los 
recursos biológicos comercializados como mercancía310. 
1.3.Los recursos genéticos vs. derivados y productos 
Otra cuestión a considerar en la identificación de los recursos genéticos es la 
posible necesidad de diferenciar entre los recursos genéticos y los llamados derivados 
y productos. La base para tal distinción, que fue uno de los temas más polémicos y 
confusos durante las negociaciones del Protocolo de Nagoya311, sería una definición 
del material genético como material que contiene unidades funcionales de la herencia 
(como es el caso en el marco del CDB). En consecuencia, podría ser cuestionable si los 
compuestos bioquímicos derivados de los recursos genéticos (por ejemplo, el resultado 
de procesos metabólicos) deberían ser cubiertos por el alcance sustantivo relativo a los 
RGM. Por ejemplo, en el marco del CDB se discutió si los materiales de origen natural 
que forman la base para una amplia gama de productos, tales como aromas, gomas, 
resinas o venenos de serpientes, cuyo acceso es posible sin tener acceso a los recursos 
genéticos al mismo tiempo, debería ser incluido en los mecanismos de acceso y 
participación de beneficios312. 
A pesar de las dificultades para convenir una interpretación común del concepto 
“derivados” durante las negociaciones del Protocolo de Nagoya313, los Estados fueron 
capaces de ponerse de acuerdo sobre su definición en el texto final del protocolo. De 
hecho, se entiende por derivado: "un compuesto bioquímico que existe naturalmente 
producido por la expresión genética o el metabolismo de los recursos biológicos o 
genéticos, incluso aunque no contenga unidades funcionales de la herencia"314. Como 
esta definición está vinculada a la definición de la "utilización de recursos genéticos" 
en el Protocolo de Nagoya (que se refiere a la investigación y desarrollo sobre la 
composición bioquímica de los recursos genéticos), los derivados están, al menos 
																																								 																				
307Protocolo de Nagoya art 2 (d). 
308GREIBER, T., et al., An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-
sharing. IUCN, Gland, 2012, p.64. 
309Véase la siguiente sección sobre Aspectos Tecnológicos, Medio Ambientales, Sociales e 
Económicos. 
310GLOWKA, L., et al., The Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing: Innovations in 
International Environmental Law, in Morgera/Buck/Tsioumani (eds.), The 2010 Nagoya Protocol on 
Access and Benefit-sharing in Perspective – Implications for International Law and Implementation 
Challenges. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2012, p. 29. 
311Ibid., p. 32. 
312GREIBER, T., op.cit., p.4. 
313UNEP / CBD, op.cit., p.10. 
314Protocolo de Nagoya, Artículo 1 (e). 
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cubiertos por las obligaciones del Protocolo sobre el acceso y participación en los 
beneficios. 
1.4.Muestras vs. datos relacionados 
Por último, es importante señalar que no sólo las muestras de RGM podrían 
entrar dentro del ámbito de aplicación material de los mecanismos de acceso y 
participación de los beneficios, sino también los “datos relacionados”315. En el marco 
del CDB y del Protocolo de Nagoya, la atención se ha centrado principalmente en la 
regulación del acceso y participación de beneficios con respecto a las muestras de 
recursos genéticos. En cambio, los datos obtenidos de su investigación y análisis han 
sido mencionados sobre todo en el contexto de la distribución de beneficios. Sin 
embargo, el procesamiento de datos, -integración, visualización y accesibilidad- ha sido 
reconocido como fundamental para gestionar la enorme cantidad de datos sobre los 
ecosistemas marinos, así como para mejorar la capacidad de los investigadores de todo 
el mundo a adoptar un enfoque holístico y, por lo tanto, aumentar sus posibilidades de 
hacer grandes descubrimientos316. 
 En este contexto, la realización de una distinción entre los datos, la información 
y el conocimiento, así como la decisión de qué es lo que hay que incluir o excluir del 
sistema acceso y participación de beneficios podría ser un desafío. Por ejemplo, el 
primer análisis de una muestra de recursos genéticos marinos que se toma de las zonas 
fuera de jurisdicción nacional se considera (solo) como un dato - la mayoría de las veces 
se genera de manera automática. La información se obtiene a partir de la integración de 
estos datos con otros y su conocimiento podría ser entendido como los hechos, la 
información y las técnicas, así como las capacidades adquiridas tras haber procesado 
aún más los datos con más información sobre el ecosistema o potenciales funciones de 
las enzimas. Si bien la creación de información y conocimiento necesita una 
intervención humana, es importante entender que este tipo de intervenciones es 
"programable" (se basa en las comunicaciones entre los socios participantes en el 
proyecto de investigación financiado por la UE “MicroB3”). Por tanto, la cuestión sería 
cómo distinguir claramente los diferentes niveles/grados de intervención humana y 
dónde trazar una línea desde una perspectiva de acceso y participación de los 
beneficios.  
2. El alcance geográfico 
El alcance geográfico responde a la pregunta de cuál son las zonas marítimas 
cubiertas. Ya tenemos claro que el término "zonas fuera de la jurisdicción nacional" se 
refiere a la alta mar y la Zona, que ambas zonas marítimas quedan fuera del alcance 
geográfico del CDB y del Protocolo de Nagoya, y que sólo se aplica a los recursos 
genéticos marinos sobre los que los Estados tienen jurisdicción (es decir, los recursos 
genéticos marinos que se encuentran en el mar territorial, la ZEE y en la plataforma 
continental). Una cuestión fundamental a considerar en relación con el alcance 
geográfico es la gestión de los RGM transzonales/transfronterizos. Dos situaciones se 
pueden distinguir aquí317 : a) situaciones transfronterizas horizontales (RGM que se 
																																								 																				
315Véase más adelante la sección sobre el acceso a los RGM, así como la sección sobre la 
participación en los beneficios. 
316Véase, por ejemplo: www.microb3.eu. (Pagina web consultada el: 26/03/2016). 
317Véase, GREIBER, T., et al.,op.cit., pp. 73-74. 
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mueven entre zonas dentro y fuera de la jurisdicción nacional) y b) situaciones 
transfronterizas verticales: (RGM moviéndose entre la zona béntica -la Zona- y la zona 
pelágica -columna de agua por encima de esta última-). 
Hay una buena práctica estándar entre los científicos marinos y es la de 
georeferenciar la ubicación exacta y la profundidad en la que se lleva a cabo una 
recogida de muestras de RGM318. Por lo tanto, en circunstancias normales, no sería 
difícil determinar si un RGM fue recolectado dentro o fuera de la jurisdicción nacional, 
o en la columna de agua o en el lecho marino. Sin embargo, hay que subrayar que en la 
práctica, los metadatos que contienen esta información suelen ser a menudo 
fragmentados319. 
Por otra parte, se debe tener en cuenta que si existen (o surgen) lagunas en el 
régimen de APB, podría derivar enuna proliferación de falsificaciones de sus 
georeferencias. Esto podría convertirse en un problema; y es que si se da a los usuarios 
de los RGM la posibilidad de evadir las obligaciones de un régimen APB particular, 
podría terminar aplicándose el régimen usado por un determinado Estado para acceder 
a los RGM en su jurisdicción, o un futuro régimen del APB específico para los RGM 
en las ZFJN. El mismo problema podría surgir si las discusiones sobre los futuros 
regímenes del APB se limitaran solamente a los RGM, ya sea los de la Zona o aquellos 
que están en las columnas de agua por encima de esta. Tal limitación y distinción no 
reflejaría las realidades científicas, tal como las experiencias y prácticas lo demuestran 
con respecto a los RGM de ambas zonas (verticales), que son de gran interés para la 
investigación pura, aplicada y comercial320. 
3. El alcance temporal 
Por último, el alcance temporal responde a la pregunta: ¿a partir de qué 
momento las actividades relacionadas con los RGM deberían ser consideradas e 
incluidas en las discusiones sobre el APB?. Durante las negociaciones del Protocolo de 
Nagoya la cuestión del alcance temporal fue otro punto crítico, ya que los Estados 
mantuvieron posiciones divergentes sobre si el Protocolo debería aplicarse con carácter 
retroactivo o no. La retroactividad significa que se imponen normas y obligaciones ex 
post facto, es decir, que se aplican también a situaciones en el pasado, cuando tales 
normas y obligaciones aún no existían. Con respecto al Protocolo de Nagoya, se 
discutió si sus disposiciones sólo deberían aplicarse a la utilización de los recursos 
genéticos después de su entrada en vigor, o también a esos RGM a los que se accedió 
antes de la entrada en vigor del Protocolo:si se aplicarían a una parte o incluso a todas 
las adquisiciones pre-CDB321. 
Al igual que en las negociaciones sobre el Protocolo de Nagoya, que limitaron 
el alcance temporal de las discusiones sobre los RGM a las futuras actividades, podrían 
excluir, en la práctica, grandes reservorios de muestras y datos ya recogidos en el 
																																								 																				
318Véase. SHIMMIELD, G., Extent and Types of Research, Uses and Applications, in: IUCN 
Information Papers for the Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 May 2013, IUCN 
Environmental Law Centre, 2013, pp.7-14. 
319Véase más adelante, la sección sobre los derechos de propiedad intelectual y la sección sobre 
intercambio de información sobre programas de investigación con respecto a la diversidad biológica 
marina en ZFJN. 
320 Véase. SHIMMIELD, G., op.cit, p.13. 
321Véase, GREIBER, T., et al.,op.cit., pp. 72-73. 
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pasado y mantenidos en las colecciones ex situ (públicas y privadas). En este contexto, 
sería también necesario tener en cuenta que la CNUDM ya contiene algunas 
disposiciones sobre el intercambio de información relacionado con la investigación 
científica marina que se aplica a las actividades de investigación del pasado y, por tanto, 
podrían interpretarse como obligaciones de participación en los beneficios (no 
monetarios)322. Al mismo tiempo, es necesario reconocer que la retroactividad podría 
comprometer la seguridad jurídica lo que puede conducir a graves dificultades en su 
aplicación práctica. Un buen equilibrio es, por lo tanto, necesario entre los intereses de 
flexibilidad temporal, por una parte y la estabilidad del sistema por otro. 
4. Aspectos tecnológicos, ambientales, sociales y económicos de los RGM en 
ZFJN 
El entorno natural ha sido durante mucho tiempo una fuente de inspiración para 
nuevos medicamentos y otros productos de la biotecnología. Hasta hace relativamente 
poco, el medio ambiente terrestre era la principal fuente de material genético y 
productos naturales y estuvo en el centro de las principales novedades de la 
biotecnología. Pero hay también muchas razones para esperar que el medio marino 
contenga una rica reserva de material genético y nuevos productos naturales, en 
particular los derivados de seres vivos. Cubriendo más del 70% del planeta, los océanos 
son el hogar de la mayor diversidad de los principales grupos de animales, superior a 
la del medio terrestre (34 de 36 especies conocidas se encuentran en los océanos frente 
a 17 que se encuentran en tierra323). Sin embargo, el tamaño y la naturaleza en gran 
parte desconocida de las ZFJN inspiran a la especulación sobre el potencial de su 
material genético y productos naturales. 
4.1.Capacidades tecnológicas necesarias para acceder y usar los RGM 
 El primer paso en el proceso de acceso a los RGM es la colección de muestras 
en el campo. En las ZFJN, la toma de muestras requiere buques capaces de navegar en 
altamar (más de 60 m. de longitud) y en la mayoría de los casos requiere de un buque 
de investigación especializado. A primera vista, esta capacidad básica parece ser 
bastante generalizada entre las naciones. La base de datos de buques de investigación 
internacional enumera 271 buques de más de 60 m. de longitud, pertenecientes a más 
de 40 países324 . Sin embargo, la mayoría de estas naves pertenecen a un reducido 
número de países desarrollados, como se muestra en la Figura 1. 
																																								 																				
322Véase, GREIBER, T., Types of benefits and benefit-sharing, in: IUCN Information Papers for 
the Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 May 2013, IUCN Environmental Law 
Centre, Germany, 2013, pp.29-38. 
323Véase, APPELTANS, W. et al., “The Magnitude of Global Marine Species Diversity”, 
Current Biology, DOI:10.1016/j.cub, 2012. 
324 JUNIPER S.K., op.cit, p.16. 
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Figura 8. Distribución geográfica de los buques de investigación en alta mar (60 m. o 
más de longitud).325 
 Buques más pequeños, incluso barcos de vela pueden ser utilizados para 
muestrear los organismos vivos de la columna de agua. Por ejemplo, las recientes 
expediciones Sorcerer y Tara326 utilizaron yates privados para llevar a cabo encuestas 
de microorganismos planctónicos a escala oceánica327.  En el mar, la mayoría de los 
especímenes biológicos son recogidos mediante dispositivos de muestreo de descenso 
y de arrastre desde la nave, incluyendo botellas de muestreo de aguas, redes y 
dispositivos de extracción. Se requieren equipos pesados, cables, dragas y sacamuestras 
para recoger muestras del fondo marino, donde se encuentran más del 90% de las 
especies marinas conocidas. Este último requisito refuerza la importancia de buques de 
investigación de mayor tamaño para acceder a la biodiversidad a profundidades de 
varios kilómetros en las ZFJN.  
Ahora bien, algunos dispositivos de muestreo son muy especializados, pero no 
todos los buques de investigación tienen la misma capacidad de recogida. Esto sucede 
especialmente en el caso de los vehículos operados por control remoto (ROV acrónimo 
del inglés Remote Operated Vehicle) que se utilizan para localizar y recoger muestras 
de ecosistemas de los respiraderos hidrotermales, que son una fuente de nuevas especies 
adaptadas a condiciones extremas328. Los respiraderos hidrotermales se encuentran en 
áreas muy reducidas, por lo general de 10 a 100 m.2 y no pueden ser fácilmente 
muestreados o incluso localizados por los dispositivos de descenso y de muestreo 
estándares de los buques. Requieren precisamente navegadores submarinos con ROV 
o submarinos ocupados por humanos, aunque estos últimos se utilizan con menos 
																																								 																				
325International Research Vessel Database (original no consultado citado por JUNIPER S.K., 
op.cit.,  p.16.) 
326Véase, RUSCH, D.B., et al.,“The Sorcerer II Global Ocean Sampling Expedition: Northwest 
Atlantic through Eastern Tropical Pacific”. PLoS Biology, 2007. 
327Véase, SHIMMIELD, G., Extent and Types of Research, Uses and Applications, op,cit. 
328Véase, HENDRIKS, I.E. et al., “Allocation of effort and balances in biodiversity research”, 
Journal of Experimental Marine Biology and Ecology 360, 2008, pp.15-29. 
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frecuencia que los ROV. Estos vehículos son capaces de sumergirse a profundidades 
muchas veces más grandes que los submarinos militares y están equipados con brazos 
robóticos, cámaras de video y varios dispositivos de muestreo.La lista de Estados que 
poseen y operan con submarinos científicos que llegan a altas profundidades se limita 
a un subconjunto de países desarrollados que actualmente lideran los esfuerzos de 
investigación científica marina a nivel mundial como Canadá, Francia, Japón, Rusia, el 
Reino Unido, los EEUU y, más recientemente, China, India y Corea del Sur. Hay que 
señalar, que los ROV también pueden ser alquilados por parte de empresas y grandes 
firmas relacionadas con la industria petrolera en alta mar, pero la mayoría de estos 
vehículos están limitados a profundidades de menos de 2.000 m329.     
Otra capacidad importante relacionada con el acceso y el aprovechamiento de 
la biodiversidad marina es la tecnología requerida para identificar las especies, sean 
especies conocidas o nuevas para la ciencia. Los especialistas en la biodiversidad 
marina están en su mayoría formados y capacitados en los países desarrollados, donde 
ha habido una larga historia de erudición botánica y zoológica en las universidades y 
en los museos. Una manera de medir la distribución mundial de conocimiento sobre la 
biodiversidad marina es examinar el nivel de actividad relativa a las publicaciones y a 
la literatura científica en relación con el país de afiliación de los autores de estas 
publicaciones. Un reciente análisis de esta literatura revela que la mayoría de las 
publicaciones en el campo de la biodiversidad marina se emite desde un número 
relativamente pequeño de países desarrollados (ver Figura 2). 
 
Figura 9. Distribución geográfica de las publicaciones sobre la biodiversidad marina 
para el periodo 1990-2004, por la afiliación del primer autor330. 
																																								 																				
329Véase, ARRIETA, J.M, et al. “What lies beneath: Conserving the oceans’ genetic resources”, 
Proceedings of the National Academy of Sciences 107, 2010. 
330 HENDRIKS, I.E. et al., op.cit., p. 18. 
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Estos especialistas son expertos en la identificación morfológica de los 
ejemplares y, cada vez más, en la interpretación de la información de la secuencia de 
ADN que se utiliza para identificar las plantas marinas, animales y microbios. Podría 
argüirse que este conocimiento y experiencia científica es de mayor importancia para 
el uso y el aprovechamiento de los RGM más que el simple acceso a laboratorios 
capaces de producir la secuencia de genes y la información sobre la composición 
bioquímica de las muestras de campo. Hay muchos países que con sus dispositivos e 
instalaciones de secuenciación comercial y análisis bioquímico sirven a gobiernos, 
organizaciones internacionales académicas y clientes privados. Los datos brutos 
producidos por estas instalaciones requieren una interpretación por parte de un experto 
antes de que puedan ser utilizados para identificar las especies, genes y compuestos 
bioquímicos de interés331. 
 La Tabla 1 ilustra el predominio de un pequeño número de países desarrollados 
en los últimos reclamos de patentes de genes de origen marino332. Los diez primeros 
países poseen el 90% de las patentes de genes depositados, con un 70% en propiedad 
de los tres primeros. Los datos no permiten la evaluación independiente del porcentaje 
de solicitudes de patentes procedentes de RGM en ZFJN. Los nuevos enfoques como 
la metagenómica microbiana también requieren herramientas bioinformáticas 
sofisticadas y formación, estos son evidentemente más accesibles en los países 
desarrollados333. Sin embargo, existen en los países en desarrollo algunas capacidades 
en bioinformática y genómica, particularmente en los sectores de la salud y las ciencias 
agrícolas, y estas habilidades podrían ser adaptadas y aplicadas a la explotación de los 
RGM. 
País Reclamos de patentes de 












Figura 10: Tabla de distribución geográfica de las solicitudes de patentes de genes de 
origen marino334. 
																																								 																				
331 Véase, LEARY, D. et al., “Addressing the marine genetic resources issue: is the debate 
heading in the wrong direction?” In The Limits of Maritime Jurisdiction, Brill Academic Publishers, 
2013. 
332Véase, ARNAUD-HAOND, S. et al., “Marine biodiversity and gene patents”, Science 331, 
2011, pp.1521-1522. 
333Véase, SHIMMIELD, G., op, cit. pp.7-14. 
334ARNAUD-HAOND, S., et al. op cit., p.1521.  
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4.2.Potenciales impactos ambientales relacionados con el descubrimiento y 
explotación de los RGM: análisis de sus beneficios 
La investigación científica marina (ICM) tiene una larga historia en las ZFJN, 
empezando por la expedición del Challenger de 1872 a 1876 que sentó las bases de la 
oceanografía moderna y demostró que existía vida animal en las profundidades del 
océano. La base de la ICM es la recopilación de datos e imágenes de los océanos y la 
recogida de muestras de la columna de agua y fondo marino. La mayoría de los 
instrumentos científicos y cámaras solo causan perturbaciones insignificantes a los 
hábitats marinos. Dos excepciones notables son la acústica activa335 (sonares, sondeos 
sísmicos) que pueden alterar localmente a los mamíferos marinos y la introducción de  
luz artificial en áreas normalmente oscuras de las profundidades del océano por los 
sumergibles y los observatorios cableados que podrían dar lugar a respuestas 
fotosensibles locales por parte de los peces y crustáceos336. 
La colección de muestras científicas de la columna de agua mediante botellas y 
redes desplegadas desde los buques de investigación es una fuente insignificante de 
perturbación en las ZFJN, considerando el tamaño relativamente pequeño de los 
dispositivos de muestreo científico. Incluso el muestreo de los fondos marinos por 
dispositivos de arrastre científico o de extracción de muestras supone una fuente muy 
pequeña de perturbación en comparación con el impacto de la pesca de arrastre o una 
futura extracción de minerales de los fondos marinos. De hecho, hay algunas áreas del 
fondo marino donde el muestreo científico se concentra en áreas relativamente 
pequeñas, tales como campos de respiraderos hidrotermales. Circunstancia ésta que ha 
conducido a conflictos de uso entre los investigadores que requieren muestras físicas 
(biológicas o geológicas) e investigadores que desean observar la evolución natural de 
los ecosistemas locales. Tales conflictos de uso han dado lugar a la adopción por parte  
organizaciones internacionales como InterRidge de códigos de buenas prácticas337 
Hoy en día, todavía existe la posibilidad de extracción directa de productos 
naturales de la biomasa marina, tales como la extracción de aceites de sargazo o krill. 
Es poco probable que la explotación futura de RGM en ZFJN a fin de desarrollar el 
recurso genético implique una recolección substancial a gran escala de organismos 
marinos que cause una destrucción de hábitats y un agotamiento de poblaciones de 
especies similar a lo que causa la pesca338.En cambio, si las tendencias recientes nos 
sirven de guía, la mayoría de esta explotación será producida en laboratorios e 
instalaciones más avanzadas, donde serán descubiertos los genes y las biomoléculas 
																																								 																				
335Véase, DOTINGA, H.M. “Acoustic Pollutionin the Oceans: The Search for Legal Standards” 
Ocean Development and International Law 31, 2000, pp.151-182 ; véase también JINKS, R.N., et al., 
“Adaptive Visual Metamorphosis in a Deep-sea Hydrothermal Vent Crab” Nature 420, 2002. pp. 68-70. 
336Véase, “Management of Risks to the Biodiversity of Seamounts and Cold-water Coral 
Communities Beyond National Jurisdiction,” Information document presented at the seventh meeting of 
the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity (UNEP/CBD/COP/7/INF/25). 
337 Véase, código de conducta de InterRidge para las prácticas responsables de investigación en 
los respiraderos hidrotermales del fondo oceánico. Véase página web www.interridge.org/IRStatement 
(página web consultada el 22/01/2016) 
338Véase, GLOWKA, L., “Putting Marine Scientific Research on a Sustainable Footing at 
Hydrothermal Vents” Marine Policy  27(4), 2003, pp.303-312. 
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que a continuación serán incorporados en procesos industriales que pueden implicar la 
síntesis artificial de biomoléculas, o la inserción de genes deseados en microbios que 
producirán las moléculas deseadas. Sin embargo, existe la posibilidad de que se cause 
un daño al hábitat en la recogida de muestras, en particular en los ecosistemas marinos 
vulnerables como los corales o las esponjas de aguas frías o los respiraderos 
hidrotermales, lo que exige la adopción del criterio de cautela y alta precaución339 . 
Además, el éxito de las extracciones a partir de los desechos de pescado para 
nutracéuticos podría dar lugar a la recolección a gran escala de las poblaciones que 
tienen poco o ningún valor nutritivo, pero son atractivos como fuentes de 
nutracéuticos340. 
En otro orden de ideas, la investigación de RGM supone un beneficio para toda 
la humanidad, ya que aumenta el conocimiento sobre la biodiversidad marina y tiene 
un importante papel en la mejora de la prestación de servicios ecosistémicos, así como 
en el mantenimiento de la salud de los océanos. La investigación sobre productos 
naturales marinos también está dando lugar a una explotación más eficiente y está 
aportando un valor añadido a los recursos marinos, por ejemplo a través de la 
fabricación de nutracéuticos y productos de belleza a partir de residuos de 
procesamiento de pescado (por ejemplo, el colágeno de pieles de pescado, aceites de 
pescado), aunque el mercado de estos productos se encuentra sobre todo en los países 
desarrollados. Como se ilustra en las estadísticas anteriores, hay una gran probabilidad 
de que los países en desarrollo también se beneficien de manera directa de tal acelerado 
crecimiento en el sector de la investigación sobre RGM, así como de fármacos de 
procedencia marina, productos de salud u otros beneficios sociales. 
5. Aspectos económicos e institucionales 
5.1.El papel del Estado y el sector privado en la investigación utilización y 
aplicación de los RGM 
La investigación en el campo de la investigación científica marina enZFJNestá 
financiada principalmente por las agencias estatales en los países desarrollados, aunque 
ha habido recientemente un par de expediciones relacionadas con la biodiversidad, 
financiadas conjuntamente por el sector privado, público y ONGs. También hay algunos 
ejemplos de fundaciones privadas que financian este tipo de investigación (por ejemplo, 
Gordon & Betty Moore Foundation, Ocean Schmidt Institute) y de la industria que la 
apoya financieramente a través de sus fundaciones (Fondation Total, por ejemplo)341. 
Si bien la financiación de los programas en el campo de la investigación científica 
marina es muy reducida en términos numéricos, en comparación con la investigación 
patrocinada por el Estado, éstas pueden ser de muy alto impacto y atraer fondos de otras 
fuentes. Por ejemplo, la Fundación Alfred P. Sloan fue la patrocinadora fundadora del 
exitoso Censo de la Vida Marina, un programa de 10 años que involucró a 80 naciones 
																																								 																				
339Véase, KORN, H., et al., “Deep Sea Genetic Resources in the Context of the Convention on 
Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea” German Federal Agency 
for Nature Conservation, 2003, p. 83. 
340Véase, SCHMIDT, M., Synthetic Biology: Industrial and Environmental Applications. 3era 
ed. Weinheim, Alemania: Wiley–Blackwell, 2012, pp. 1–67. 
341Véase, FENICAL, W. et al., “Drug Discovery and Development”, in Marine Biotechnology 
in the Twenty-First Century: Problems, Promise and Products, 2002. 
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que se completó a finales de 2010 342 . La financiación del Estado también es 
fundamental para los primeros estudios de laboratorio que documentan la biodiversidad 
marina e identifican los genes, organismos y biomoléculas que pueden ser de gran 
interés para una futura explotación por parte de las biotecnologías. 
Hay pocos ejemplos de una trayectoria de desarrollo de unas colecciones de 
campo de organismos marinos en particular a través de la comercialización de 
productos naturales marinos o genes de organismos marinos. La investigación científica 
marina de campo está liderada principalmente por los científicos académicos o 
gubernamentales y tiene como objetivo aumentar el conocimiento de los océanos343. Es 
esta base de conocimiento que puede ser explotada más tarde por los científicos en 
laboratorios relativos al mundo académico, industrial y gubernamental en 
investigaciones relacionadas directamente con el uso eventual de los recursos genéticos 
marinos con fines comerciales. Sorprendentemente, hay pocas conexiones directas 
entre estos sectores de investigación básica y aplicada. Sin embargo, la enzima 
polimerasa, que se va describir más adelante, es un ejemplo de una transición rápida 
desde el descubrimiento de un nuevo microorganismo en el campo hasta su 
comercialización como biomolécula. 
Incluso bajo las mejores condiciones, los resultados de estas investigaciones 
precisan un  proceso largo (15-20 años) y son muy costosos con sujeción a regímenes 
regulatorios y pruebas muy rigurosas 344 . Las posibilidades de éxito también son 
extremadamente bajas. Un estudio de la revista Nature345 llegó a la conclusión de que 
hay decenas a cientos de miles de fallos por cada producto natural comercializado de 
forma exitosa. Una manera de medir el éxito de la extracción de medicamentos desde 
el mar es el número de fármacos realizados a partir de organismos marinos que han sido 
aprobados para su comercialización por la Food and Drug Administration (FDA). En 
enero de 2013 sólo 7 medicamentos de organismos marinos recibieron la aprobación 
de la FDA, con aproximadamente el doble de ese número que tuvieron éxito en los 
ensayos clínicos346. Mayer AMS, et al. señalan que el desarrollo pre-clínico "continúa 
suministrando varios cientos de compuestos marinos nuevos cada año y estos siguen 
alimentando el desarrollo clínico con compuestos potencialmente valiosos."347 
5.2.El interés comercial que suscita los recursos genéticos marinos vs. el uso actual 
de los mismos 
El creciente interés por la diversidad de la vida en los océanos que ha surgido 
de los esfuerzos de los conservacionistas y de programas como el Censo de la Vida 
Marina, ha impulsado el interés en las posibilidades comerciales de los RGM. Pese a 
sucesivas oleadas de entusiasmo, hasta la fecha, ha habido pocos ejemplos de productos 
																																								 																				
342Véase, página web de Census Of Marine life http://www.coml.org/ (consultada el 
22/01/2016) 
343 Véase, JUNIPER, S.K., op.cit, p.16. 
344 HUNT, B. & VINCENT, A. C., “Scale and sustainability of marine bioprospecting for 
pharmaceuticals”, Ambio, 35, 2006, p. 57. 
345 MACILWAIN, C., “When rhetoric hits reality in debate on bioprospecting”, Nature 392, 
1998, p. 535. 
346 JUNIPER, S.K., op cit, p.19. 
347MAYER, A.M.S., et al., “The odyssey of marine pharmaceuticals: a current pipeline 
perspective”, Trends in Pharmacological Sciences 31, 2010. p. 257. 
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comerciales que se desarrollaron con éxito y no hay datos que permitan la evaluación 
independiente del éxito de los RGM en las ZFJN. Sin embargo, en teoría, la 
biodiversidad marina tiene un enorme potencial. Los bioquímicos son a menudo 
efusivamente entusiastas acerca de la diversidad de biomoléculas producidas por los 
organismos marinos, en comparación con sus contrapartes terrestres. Hasta la fecha, la 
realización de este potencial ha sido lenta348. A principios de la década de los cincuenta 
los primeros compuestos bioactivos marinos, spongouridine y spongothymidine fueron 
extraídos de la esponja del Caribe Cryptotheca crypta. La década de 1970 vio el 
comienzo de la investigación científica básica en química y farmacología de productos 
naturales marinos y los esfuerzos dirigidos al desarrollo de fármacos. Sin embargo, solo 
en la última década estos esfuerzos de investigación llevaron a la producción de una 
primera generación de fármacos de origen marino a partir de los ensayos clínicos. No 
fue sino hasta 2004 que el primer fármaco de origen marino (desarrollado a partir de 
una neurotoxina producida por un caracol cono marino tropical) fue finalmente 
aprobado para su venta en el mercado bajo el nombre de Prialt. Este fármaco se utiliza 
para el tratamiento de dolores crónicos asociados con lesiones de la médula espinal y 
recientemente, en 2007, un segundo fármaco, el compuesto antitumoral trabectedina 
conocido como yondelis fue aprobado en la UE para el tratamiento del sarcoma de 
tejidos blandos. Y como se mencionó anteriormente, en la actualidad hay en el mercado 
7 medicamentos aprobados por la USFDA que se derivan de organismos marinos349. 
 Como señala la doctrina, a partir de mediados de la década de los noventa se 
produjo una disminución en el interés de las grandes compañías farmacéuticas en el 
desarrollo de los "fármacos marinos"350. En la actualidad hay algunos indicios de un 
resurgimiento, pero pasarán varios años antes de que se pueda determinar si se trata de 
una tendencia sostenible. En paralelo con la reducción de la actividad en este sector, se 
ha producido un aumento de la actividad del partenariado académico-industrial en los 
países desarrollados y la aparición de nuevas empresas "start-ups". Los nuevos 
desarrollos en tecnologías analíticas (secuenciación de genes, caracterización de 
biomoléculas) han ayudado a impulsar esta nueva tendencia. Otra prueba del creciente 
interés en los RGM se encuentra en un análisis realizado por Arrieta y otros autores, 
estosdestacaron un espectacular crecimiento en la última década en la acumulación de 
solicitudes de patentes de genes de organismos marinos (en la actualidad el aumento es 
de un 12% al año) y productos naturales marinos identificados351. 
En contraste con el limitado desarrollo de nuevos fármacos a partir de 
organismos marinos, la industria nutracéutica en Europa y Asia está experimentando un 
crecimiento significativo. Solo los productos de omega-3 marino representaron 1,5 mil 
millones de dólares en ventas en 2009, y la industria nutracéutica en su conjunto se 
estima que crecerá hasta los 180 mil millones en el año 2017. Como se señaló 
anteriormente, esta industria de rápido crecimiento a menudo hace uso de biomasa 
marina, como los desechos de pescado o algas cosechadas, para producir productos de 
																																								 																				
348Intrevista con RAFIELD, L., de Apax Partners (fuente: “Resurgence: The Americas 
Perspective”, Ernst & Young Global Biotechnology Report 2004 series, EYGM Limited,2004 p. 61. 
349 JUNIPER, S.K., op cit, p.19. 
350 MOLINSKI, T.F. et al., “Drug development from marine natural products”. Nature Reviews 
Drug Discovery 8, 2009, p.85. 
351 ARRIETA, J.M. et al., “What lies beneath: Conserving the oceans’ genetic resources”. 
Proceedings of the National Academy of Science, 2010, p.107. 
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salud y cosmética 352 . Esto nos lleva a plantearnos la cuestión del papel de la 
comercialización de los productos nutracéuticos en el debate sobre los RGM. Cabe 
preguntarse, por tanto, si esta industria basada en la biomasa es simplemente otra forma 
de extracción de recursos vivos similar a la agricultura, la acuicultura, la pesca y el 
sector forestal o involucra también el desarrollo de los RGM sobre los que ésta se basa, 
en términos de investigación, desarrollo y propiedad intelectual. En este caso, hay que 
estudiar y analizar el impacto de una futura explotación que se basa en la biomasa 
marina recolectada deliberadamente para la extracción nutracéutica si ocurriera esto en 
el futuro, podría causar un mayor impacto ambiental comparado con otros usos de los 
RGM que se espera que estén basados en las síntesis de biomoléculas realizadas en 
laboratorios y a escala industrial tras una etapa inicial de descubrimiento de muestras 
naturales. 
5.3.El valor económico potencial de los RGM de ZFJN 
Hay unos cuantos ejemplos de éxito de productos comercializados a partir de 
recursos genéticos marinos de las ZFJN. Uno de ellos es la enzima Fuelzyme 
comercializada por Verenium Corporation. La enzima Fuelzyme es una enzima que ha 
sido desarrollada a partir de muestras de los respiraderos hidrotermales. Éstaes 
termoestable y eficaz en una temperatura y en una gama PH excepcionalmente amplia, 
útil en la producción de etanol. Otro ejemplo son las enzimas polimerasas derivadas de 
bacterias de respiraderos hidrotermales, las cuales se utilizan en aplicaciones tales como 
la identificación de ADN. Dos enzimas polimerasas son procedentes de organismos de 
los respiraderos: Vent Polimerasa y Pfu DNA, son conocidos especialmente por su alta 
fidelidad en la copia de pequeñas cantidades de muestras de ADN y, en conjunto, 
representan alrededor del 30% de una industria anual de 500 millones de dólares. 
 Sin embargo, a parte de estos pocos ejemplos, resulta difícil identificar con 
precisión el grado real de comercialización de los RGM de ZFJN. Algunos productos 
comerciales se han desarrollado a partir de organismos de aguas profundas, pero la 
proporción real de los productos que provienen de ZFJN no ha sido corroborada. En 
parte, esto puede ser debido a la falta de requisitos para identificar la ubicación de los 
organismos recogidos353 . Al analizar la información disponible es muy importante 
distinguir entre los productos que están efectivamente en el mercado o los que están en 
fase de desarrollo, así como la especulación acerca de su potencial teórico y su 
diversidad de uso. Podemos observar también que en la literatura académica y en los 
debates políticos predomina una visión muy optimista sobre sus posibilidades, pero 
hasta el momento hay pocos ejemplos disponibles de productos de ZFJN en el mercado, 
ya que no se han realizado estudios detallados o completos de la magnitud y el alcance 
de su comercialización. 
Algunos especialistas, como Learyy Juniperconcluyen que hay poca evidencia 
de un desarrollo comercial sistemático de recursos genéticos marinos en zonas fuera de 
jurisdicción nacional hasta la fecha. También señalan que es importante no confundir 
el potencial de los RGM de ZFJN con las evidencias más prolíficas de la 
comercialización de la biodiversidad marina de aguas menos profundas, sobre todo 
																																								 																				
352 JUNIPER, S.K., op cit, p.20. 
353Véase, CHIAROLLA, C., “Intellectual Property Rights Issues.The Information Paper 6”, In: 
IUCN Information Papers for the Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources, 2-3 de mai, 
IUCN Environmental Law Centre, 2013, pp.37- 45. 
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dentro de las zonas de jurisdicción nacional, como en el mar territorial o la ZEE354. En 
este orden de ideas, cabe señalar que sería útil si los investigadores hicieran una 
distinción en sus nuevos descubrimientos entre los RGM dentro de las jurisdicciones 
nacionales y los de ZFJN. Mientras que su potencial para el desarrollo ha sido 
ampliamente señalado, una apreciación más realista de esta potencial espera más 
estudios y éxitos comerciales. La actual distribución desigual de las capacidades de 
investigación subraya la necesidad de desarrollar capacidades relativas a la ICM para 
que un mayor número de países puedan participar en la explotación de los RGM. 
II. LOS REGÍMENES VIGENTES APLICABLES A LOS RGM Y EL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN DE PROGRAMAS DE 
INVESTIGACIÓN SOBRE ESTOS A NIVEL GLOBAL Y 
REGIONAL 
La CNUDM "enuncia el marco jurídico dentro del cual deben desarrollarse 
todas las actividades en los océanos y los mares, que reviste importancia estratégica 
como base de las actividades y la cooperación en los planos nacional, regional y 
mundial en el sector marino" (Resolución AGNU 67/78) . Sin embargo, a pesar de la 
importancia de muchas de sus disposiciones, la CNUDM como ya sabemos no aborda 
específicamente los RGM en ZFJN.En esta sección trataremos sobre los diferentes 
regímenes mundiales y regionales, así como las experiencias existentes y las mejores 
prácticas relacionadas con los recursos genéticos. En particular, explicaremos los 
principios y las características principales de estos regímenes, así como diversas 
experiencias y prácticas. Además, los criterios van a ser identificados para demostrar 
porque dichos regímenes, experiencias y prácticas puedan considerarse un éxito. 
1. Los regímenes mundiales que regulan los RGM, experiencias y buenas 
prácticas 
A pesar de que la CNUDM no establece un régimen específico del APB con 
respecto a los RGM en ZFJN, incluye disposiciones relativas a la investigación 
científica marina destinadas a equilibrar los diferentes intereses: los de los Estados 
ribereños interesados en proteger su soberanía sobre los recursos dentro de su 
jurisdicción nacional; los de aquéllos interesados en investigar sobre los RGM de ZFJN 
sin trabas ni obstáculos; y los intereses de los Estados que no tienen la capacidad de 
investigar en el mar. Por otra parte, la CNUDM regula los RGM en ZFJN, en la alta 
mar y la Zona355. En este sentido, se prevén obligaciones que incorporan algún tipo de 
participación en los beneficios no monetarios en términos de: promoción de la 
cooperación científica, difusión de los conocimientos relativos a los RGM y promoción 
de los datos, flujos de información y transferencia de conocimiento356. 
																																								 																				
354Véase, LEARY, D. & JUNIPER, S.K. “Addressing the marine genetic resources issue: is the 
debate heading in the wrong direction?”In SCHOFIELD, C., LEE S., & KWON M.S., The Limits of 
Maritime Jurisdiction, Brill Academic Publishers, 2013. 
355 Véase, BROGGIATO, A. “Global and Regional Regimes on Genetic Resources, Experiences 
and Best Practices”, IUCN Information Papers for the Intersessional Workshop on Marine Genetic 
Resources 2-3 mayo, IUCN Environmental Law Centre, 2013, pp.46-54. 
356Véase, GREIBER, T., “Types of Benefits and Benefit-sharing”, in: IUCN Information Papers 
for the Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 mai, IUCN Environmental Law 
Centre, 2013, pp. 29-36. 
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1.1.El Convenio sobre la Diversidad Biológica y su Protocolo de Nagoya 
El CDB fue el primer tratado internacional que vincula los objetivos de 
conservación y uso sostenible de la diversidad biológica con la participación justa y 
equitativa en los beneficios derivados de la utilización de los recursos genéticos. Según 
su artículo 22.2, el CDB se aplicará con respecto al medio marino, de conformidad con 
los derechos y obligaciones de los Estados con arreglo al derecho del mar. Durante sus 
negociaciones, el acuerdo sobre las obligaciones de conservación se supeditó a unas 
disposiciones más orientadas al uso práctico, así como a obligaciones y medidas 
relativas a tres tipos de acceso: el acceso a los recursos genéticos sujetos a la autoridad 
nacional; el acceso a la tecnología pertinente, incluida la biotecnología y el acceso de 
los Estados proveedores a los beneficios obtenidos en última instancia por el uso del 
material genético en el desarrollo de la biotecnología357. Esta relación se hace ahora 
aún más explícita por el Protocolo de Nagoya mediante la obligación de orientar los 
beneficios APB hacia la conservación y el uso sostenible (artículo 9). 
Como ya sabemos, los regímenes APB del CDB y de su Protocolo de Nagoya 
se basan en la soberanía de los Estados sobre sus recursos genéticos y en un enfoque 
bilateral358. Dada la ausencia de la soberanía estatal sobre las ZFJN, no se puede aplicar 
a los RGM relativos a esa zona este enfoque bilateral que se basa en el consentimiento 
fundamentado previo del país proveedor, a menos que se determine otra cosa y en 
condiciones mutuamente convenidas entre el proveedor y el usuario. Por lo tanto, 
ambos regímenes de APB sólo se refieren a los recursos genéticos que se acceden dentro 
de la jurisdicción nacional. En otras palabras, los RGM de ZFJN están fuera de sus 
alcances. 
Las experiencias de la implementación de acceso y participación de los 
beneficios a nivel nacional indican que un enfoque bilateral puede llegar a ser muy 
complicado, lento, costoso y poco práctico359. Otros riesgos de un enfoque bilateral son 
que las negociaciones bilaterales de los términos y condiciones del APB pueden verse 
afectadas por la eventual desigualdad en la capacidad de negociación o por la influencia 
política que puede ejercer un país sobre otro. Por último, debe tenerse en cuenta que el 
mismo recurso genético podría encontrarse bajo la jurisdicción de dos o más países, o 
en zonas situadas fuera y dentro de la jurisdicción nacional. Estas situaciones, añaden 
más complejidad aun enfoque bilateral de acceso y participación de los beneficios. 
1.2.El Tratado internacional sobre los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura 
																																								 																				
357Véase, GLOWKA, L., et al. A guide to the Convention on Biological Diversity. IUCN, Gland 
y Cambridge. 1994. 
358KAMAU, E.C., “Access-related Issues”, IUCN Information Papers for the Intersessional 
Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 mayo, IUCN Environmental Law Centre, Alemania, 2013, 
pp. 22-28. 
359 La Conferencia de las Partes del CDB adoptó en 2002 las Directrices (voluntarias) de Bonn 
sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa de los Beneficios Derivados de 
su Utilización, para ayudar así a las partes, gobiernos o otras partes interesadas en el establecimiento de 
medidas legislativas, administrativas o políticas sobre APB y también para ayudar a las partes en la 
negociación de los términos contractuales de los acuerdos APB. Así que estas directrices deben leerse 
conjuntamente con las obligaciones de la CDB y su Protocolo de Nagoya. 
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 El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación 
y la Agricultura (TIRFAA) adoptado en el marco de la FAO360se basa en la soberanía 
de los Estados sobre sus recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura. 
Este tratado establece un sistema multilateral que está diseñado para facilitar el acceso 
a los recursos genéticos que figuran en su anexo I y también para asegurar la 
participación justa y equitativa en los beneficios derivados de la utilización de estos 
recursos361. De hecho, en su artículo 10.2 reconoce expresamente que “en el ejercicio 
de sus derechos soberanos, las Partes Contratantes acuerdan establecer un sistema 
multilateral que sea eficaz, efectivo y transparente para facilitar el acceso a los recursos 
fitogenéticos para la alimentación y la agricultura y compartir, de manera justa y 
equitativa, los beneficios que se deriven de la utilización de tales recursos, sobre una 
base complementaria y de fortalecimiento mutuo”. 
Bajo el sistema multilateral, el receptor que reciba un recurso de este sistema y 
comercialice un producto que incorpore el material que ha sido obtenido desde el 
mismo, deberá pagar al mecanismo una parte equitativa de los beneficios derivados de 
la comercialización de este producto, excepto cuando esté disponible sin restricciones 
para otras personas para la investigación y mejoramiento ulteriores. En este último caso, 
el receptor que comercialice el recurso sólo se le anima a que efectúe dicho pago. Por 
lo tanto, la comercialización de un producto por sí solo no desencadena un pago 
obligatorio de beneficios monetarios, pero esta comercialización tiene que ir junto con 
más restricciones en el uso de los materiales accesibles desde el sistema multilateral. 
El  punto en el que se debe realizar el pago es cuando los resultados de investigación 
sobre los materiales genéticos se vuelven incompatibles con los derechos de propiedad 
intelectual. 
Los sistemas multilaterales son considerados como una propiedad común de 
recursos. Estos recursos comunes se caracterizan por suponer un enfoque alternativo a 
la gestión privada y a la regulación gubernamental. El principal objetivo de una 
propiedad común es la gestión para el beneficio de todos, lo que lleva a la 
sostenibilidad, la eficiencia y la equidad. Tradicionalmente, se utilizaban sistemas de 
recursos comunes para la gestión de los ecosistemas, tales como ríos y tierras de 
pastoreo 362 . Hoy en día, estos sistemas se utilizan también en el ámbito del 
conocimiento y en el área de la salud pública. Un enfoque de bien común similar es una 
oportunidad para preservar la condición de dominio público de los recursos genéticos 
marinos de zonas fuera de jurisdicción nacional. Un enfoque multilateral también puede 
ofrecer la ventaja de reducir los costos de transacción y evitar la demora en la 
transferencia de recursos. 
																																								 																				
360La Conferencia de la FAO, en su 31° período de sesiones (noviembre de 2001), con 
Resolución 3/2001, aprobó TIRFAA. De conformidad con lo dispuesto en su artículo 25, el Tratado ha 
sido abierto a la firma en la sede de la FAO el 3 de noviembre de 2001 y quedó abierto a la firma hasta 
el 4 de noviembre de 2002 para todos los Miembros de la FAO y para cualquier Estado miembro de las 
Naciones Unidas, de cualquiera de sus organismos especializados o del Organismo Internacional de 
Energía Atómica 
361Véase, KAMAU, E.C., op.cit. y CHIAROLLA, C., “Intellectual property rights and benefit 
sharing from marine genetic resources in areas beyond national jurisdiction: current discussions and 
regulatory options”,Queen Mary Journal of Intellectual Property, vol. 4, nº. 3, pp. 171–194. 
362 Véase, OSTROM, E., Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective 
Action, Cambridge University Press, 1990. 
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Sin embargo, el sistema multilateral presenta algunas deficiencias en cuanto a 
la insuficiencia de incentivos que se dan al sector privado para que participe en el 
sistema, y también en términos de eficiencia. En primer lugar, la propiedad común de 
recursos dentro del sistema multilateral es muy limitada y excluye a algunos cultivos 
de importancia fundamental para la alimentación y la agricultura, dejando la puerta 
abierta para una negociación bilateral caso por caso de la distribución de beneficios. En 
segundo lugar, cualquier parte contratante puede en cualquier momento optar por 
retractarse del sistema (y buscar medios privados para hacerlo), ya sea mediante la 
introducción de restricciones al uso de materiales pertenecientes a una colección 
realizada dentro de sus fronteras nacionales o mediante la imposición de restricciones 
al uso de materiales recogidos originalmente en su país363. En tercer lugar, la etapa de 
comercialización de un nuevo producto desarrollado a partir de los materiales recogidos 
mediante un sistema multilateral tarda, por lo general, una década o más, pudiéndose 
activar el sistema de distribución de beneficios eventualmente. Por último, el alcance 
material del sistema multilateral se limita solo a los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura, con un fuerte enfoque en la seguridad alimentaria. Una 
selección similar parece ser imposible en el caso de la gestión de los RGM de las ZFJN. 
1.3.El marco de preparación para una pandemia de gripe (PIP) 
El marco de preparación para una pandemia de gripe para el intercambio de 
virus gripales y acceso a las vacunas y otros beneficios (Marco de PIP por sus siglas en 
Inglés- Pandemic Influenza Preparedness) de la OMS, es un nuevo mecanismo 
multilateral para el intercambio de muestras de virus, información epidemiológica 
pertinente, así como de los beneficios y las vacunas resultantes364. Su novedad consiste 
en la obligación de participación en los beneficios para las entidades que no forman 
parte del mecanismo Vigilancia de la Gripe Global y Sistema de Respuesta (GISRS en 
sus siglas en inglés -Global Influenza Surveillance and Response System). Estas 
instituciones deben ahora compartir los beneficios reales de la investigación comercial 
(en forma de vacunas, tratamientos médicos, licencias de producción pertinentes o 
medios similares) sobre la base de un acuerdo de transferencia de material concluido 
entre la OMS y la institución relevante no pertenecientes a dicho mecanismo. Los 
beneficios no son compartidos con los países de forma bilateral sino con los miembros 
de la OMS en su conjunto (es decir, en un marco multilateral). 
Este marco de actuación ofrece a los usuarios dos diferentes acuerdos 
normalizados de transferencia de material de carácter vinculante que se aplican 
automáticamente cuando un actor participa en las GISRS.  Los acuerdos normalizados 
de transferencia material(ANTM) se utilizan para el intercambio en el interior del 
sistema y fuera del sistema (que pueden también ser sociedades comerciales). 
Conforme a ambos tipos de ANTM el destinatario deberá transferir el material 
biológico PIP (preparación pandemia de gripe), una vez celebrado el acuerdo entre el 
receptor y la OMS (y no con los centros nacionales que son los que proporcionan las 
muestras). Se debe informar a la OMS sobre cualquier transferencia posterior. Para los 
laboratorios GISRS, cualquier incumplimiento de un ANTM correspondiente podrá ser 
																																								 																				
363Véase, HALEWOOD, M. et al., “Crop Genetic Resources as a Global Commons 
Challenges”,  International Law and Governance, Routledge,London,2012. 
364Véase también la sección sobre tipos de beneficios y participación en los beneficios. 
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sancionado con la suspensión o revocación de su designación como laboratorio por 
parte de la OMS. 
El marco PIP funciona más como una propiedad común de recursos, en lugar de 
un sistema de intercambio bilateral365 , debido a que las partes interesadas ceden y 
comparten diferentes recursos (muestras biológicas, información epidemiológica, 
vacunas y tratamiento médico) para el libre acceso y uso de otros, incluyendo no-
miembros que están obligados a atenerse a algunos de los términos del marco una vez 
que hayan aceptado adherirse a éste.Aunque es demasiado pronto para evaluar la 
eficacia del marco, una serie de deficiencias e innovaciones ya son evidentes. Un 
inconveniente es que el marco PIP se limita solo a los virus H5N1 y otros virus gripales 
con potencial para una pandemia humana. Sin embargo, el elemento más positivo y que 
representa su fortaleza es la obligación de distribución de los beneficios, que requiere 
a los no-miembros elegir al menos cuatro de una lista de 10 posibles beneficios. 
2. Regímenes regionales 
Aparte de estos regímenes globales reguladores de los recursos genéticos, 
existen varios regímenes de acceso y participación de beneficios (APB) a nivel 
regional.La Decisión 391 de la Comunidad Andina sobre el Régimen Común para el 
Acceso a los Recursos Genéticos fue el primer instrumento regional que tenía como 
objetivo implementar las disposiciones del régimen de APB del CDB. Esta decisión 
proporciona un marco común jurídicamente vinculante con los requisitos legales 
mínimos para acceder a los recursos genéticos in-situ y ex-situ. Asimismo, tiene como 
objetivo crear las condiciones para la participación en los beneficios. El ámbito de 
aplicación de la decisión abarca los recursos genéticos, sus derivados y los 
componentes intangibles (conocimientos, innovaciones y prácticas) proporcionados 
por los países miembros de los que proceden. También se aplica a los recursos genéticos 
de las especies migratorias, rangos naturales incluidos en los territorios de los países 
miembros366. 
Otro ejemplo de régimen regional es el proyecto de Acuerdo 
Marco de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (en adelante, ASEAN) sobre 
Acceso a Recursos Genéticos y Biológicos367. Entre los objetivos de este acuerdo se 
destacan los siguientes: garantizar la cooperación entre los Estados miembros en la 
utilización de los recursos biológicos y genéticos; proporcionar el acceso a estos 
recursos; asegurar que los reglamentos APB dentro de la región de la ASEAN sean 
uniformes y coherentes con los requisitos mínimos; promover la transferencia de 
																																								 																				
365Véase, WILKE, M., The World Health Organization’s Pandemic Influenza Preparedness 
Framework as a public health resources pool, in KAMAU/WINTER (eds.), Common pools of genetic 
resources. - Equity and innovation in international biodiversity law. Londres: Routledge. 2013. 
366Véase, GONZÁLEZ, P., DUQUE, S.P., “Régimen común de acceso a los recursos genéticos: 
biodiversidad y separación de sus componentes tangible e intangible”, Revista Estudios de Derecho, vol. 
67, nº. 149, 2010; RUIZ, M., “Una lectura crítica de la Decisión 391 de la Comunidad Andina y su puesta 
en práctica en relación con el Tratado Internacional”, Informe especial recursos fitogéneticos, Recursos 
Naturales y Ambiente, nº. 53, 2008, pp. 136-147; CAILLAUX, J.et al, El Régimen Andino de Acceso a 
los Recursos Genéticos: lecciones y experiencias, Lima, PE, WRI, SPDA, 1999. 
367Véase, BENA VÉASEEZ, P.J., “Philippines: Evolving Access and Benefit-Sharing 
Regulations: ASEAN Protocol on Access to Genetic Resources”, Accessing Biodiversity and Sharing the 
Benefits: Lessons from Implementation of the Convention on Biological Diversity. IUCN, Gland, 
Switzerland and Cambridge, United Kindong. 2004, p. 171. 
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tecnología y el fomento de la capacidad en los planos regional, nacional y comunitario 
; promover la participación de las comunidades locales en la negociación de los 
beneficios. El ámbito de aplicación de este acuerdo abarca los recursos biológicos y 
genéticos, incluyendo los derivados y, en su caso, los componentes intangibles. El 
acuerdo establece explícitamente que los Estados miembros no permitirán patentar las 
plantas, animales, microorganismos o cualquier parte de los mismos. Es interesante 
observar que se crea en virtud del acuerdo un Fondo Común para la Conservación de 
la Biodiversidad que se basa en los ingresos derivados de cualquier tipo de 
comercialización de los usos de los recursos compartidos, participaciones de una 
porción de las cuotas nacionales sobre el  acceso a los recursos y participaciones de una 
parte del reparto de beneficios que se ha negociado por cada Estado miembro. 
La legislación modelo africana para la protección de los derechos de las 
comunidades locales, campesinos y criadores y para la reglamentación del acceso a 
los recursos biológicos fue desarrollada por la Unión Africana como marco para el 
desarrollo de instrumentos ABS nacionales que reflejen las necesidades y prioridades 
de cada país africano 368 . Proporciona las condiciones de acceso a los recursos 
biológicos (tanto in-situ como ex-situ) - incluidos los recursos genéticos - y sus 
derivados. También establece el Fondo de Genes de la Comunidad, un fideicomiso 
autónomo para respaldar la participación en los beneficios monetarios y no monetarios. 
El Protocolo Centroamericano de Acceso a los Recursos Genéticos y 
Bioquímicos y al Conocimiento fue desarrollado por los Estados miembros de la 
Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo369. El proyecto de acuerdo tiene 
por objeto regular el acceso a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales 
conexos, las innovaciones y las prácticas de los Estados miembros con el fin de 
garantizar la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización. 
El protocolo incluye también la protección de los conocimientos tradicionales, 
innovaciones y prácticas, la cooperación regional y los mecanismos institucionales. 
Por último, la Comisión Internacional para la Exploración Científica del Mar 
Mediterráneo (CIESM) está elaborando un proyecto de Carta sobre el APB370 . La 
CIESM promueve la comunicación y la cooperación activa entre los científicos marinos 
de diversas disciplinas dedicadas a la investigación en el Mediterráneo y el Mar Negro. 
Su objetivo es el desarrollo de normas científicas en toda la cuenca. La Carta sobre el 
																																								 																				
368Véase, ZERBE, N., “Biodiversity, ownership, and indigenous knowledge: Exploring legal 
frameworks for community, farmers, and intellectual property rights in Africa”,Ecological 
Economics53(4), 2005 pp. 493–506; y SSENYONJO, M., “Community resources: Intellectual property, 
international trade and protection of traditional knowledge”, (Book Review) Journal of Environmental 
Law 19(2), 2007, pp.283–288. 
369Véase, ZAMUDIO, T., “The Convention on Biological Diversity in Latin America”, en 
Scovazzi, T. (ed.) , The Protection of the Environment in a Context of Regional Economic Integration, 
Milán, Italia, 2001., ZAMUDIO, T., “Los Conocimientos Tradicionales Asociados a los Recursos 
Genéticos en el contexto del Régimen de Acceso y Participación en los Beneficios”, Biodiversidad, 
biotecnologías y derecho Un crisol para la sustentabilidad, edición Arcane, 2010, pp.385-412: 
http://www.bioetica.org/cuadernos/laboratorio/Zamudio.pdf (página consultada el 30/04/2016). 
370El proyecto de Carta sobre APB de la CIESM es accesible en los siguientes enlaces: 




APB se basa en nueve principios fundamentales claros para favorecer la investigación 
y el desarrollo marino, evitando así los abusos de los bienes comunes globales del 
océano. Esta Carta ha sido diseñada para facilitar el diálogo entre las diferentes partes 
involucradas en las negociaciones sobre el acceso y el uso de RGM. Proporciona, 
asimismo directrices éticas para los proveedores, investigadores y usuarios; hace 
hincapié en los valores esenciales fundamentales como la transparencia, las relaciones 
recíprocas, la trazabilidad, la seguridad de los derechos de propiedad, las condiciones 
de dominio público en caso de uso no comercial, así como una participación justa y 
equitativa en los beneficios (monetarios y no monetarios) derivados de la utilización de 
los recursos genéticos. Este novedoso instrumento tiene vocación para ser aplicado en 
futuras campañas de muestreo dentro y fuera de la jurisdicción nacional. 
Tales instrumentos de APB regionales permiten e incitan a los países 
proveedores que tienen recursos biológicos y genéticos similares a elaborar las mismas 
condiciones y procedimientos de APB (o parecidos). Pueden introducir medidas 
comunes de APB aplicables automáticamente en todos los países vecinos (como es el 
caso de la Decisión Andina 391), pueden proporcionar para cada país un marco de 
orientación para el desarrollo de leyes y reglamentos de APB individuales pero 
armonizados o pueden promover normas voluntarias y buenas prácticas (como en el 
caso de la CIESM.  La armonización y normalización regional es en sí un medio para 
promover la claridad y la seguridad jurídica, independientemente de los enfoques 
concretos adoptados. Por otra parte, los fondos fiduciarios y las estrategias conjuntas 
de participación en los beneficios pueden ser desarrollados y orientados también hacia 
las actividades de conservación regionales. 
Si bien la experiencia con respecto a la implementación de estos regímenes 
regionales es limitada, las siguientes principales deficiencias pueden ser destacadas: los 
altos costos de transacción, el fuerte enfoque en el control de acceso en detrimento de 
la facilitación el acceso y el hecho de que los mecanismos de cooperación regionales 
para la participación en los beneficios derivados de los recursos comunes aún no se han 
implementado. 
3. Experiencias y buenas prácticas: ámbito mundial y regional 
Una de las fuentes más prometedoras de la diversidad genética marina son los 
microbios 371 . Las experiencias de la comunidad científica sobre este tema serán 
presentadas en las siguientes páginas, ya que podrían ser consideradas como elementos 
de las llamadas buenas prácticas. 
3.1.La Federación Mundial de Colecciones de Cultivos 
La comunidad de investigadores en microbiología se organiza en torno a la 
Federación Mundial de Colecciones de Cultivos (WFCC por sus siglas en inglés), que 
se ocupa de la recogida, autenticación, mantenimiento y distribución de cultivos de 
microorganismos y células cultivadas. El objetivo de WFCC es promover y apoyar la 
creación de colecciones de cultivos y servicios relacionados, para servir de enlace y 
establecer una red de información entre las colecciones y sus usuarios. 
																																								 																				
371Véase, SHIMMIELD, G., op.cit., pp.7-14. 
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La situación de las colecciones de cultivos se caracteriza por un alto nivel de 
interdependencia 372  lo que conduce a una intensa colaboración e intercambio de 
colecciones de cultivos. Más del 80% de las colecciones pertenecen a entidades del 
sector público: el 8% son semi-gubernamentales, el 4% sin fines de lucro y, finalmente, 
la industria privada supone solo el 1%. Los dos últimos son más propensos a imponer 
condiciones de licencia restrictivas373. Sin embargo, la mayoría de las colecciones se 
financian con fondos públicos, con un fuerte compromiso con la disponibilidad pública 
de los biomateriales. 
El intercambio de microorganismos entre las colecciones de cultivos sigue un 
patrón informal - es decir, se realiza entre los científicos, basándose en la confianza y 
sin un acuerdo de transferencia de material (ATM) - y otro formal en el marco de las 
normas de gestión de calidad que garantizan la integridad de los materiales 
intercambiados374. La conciencia sobre la importancia del APB es generalmente muy 
baja en el campo de los recursos genéticos microbianos375. Sin embargo, las colecciones 
de cultivos han dado pasos hacia una aplicación práctica del APB, tales como el 
desarrollo de los microorganismos, el Código de Conducta Internacional para la 
Regulación del Acceso y el Uso Sostenible de Microorganismos y el Centro Mundial 
de Datos sobre Microorganismos376. 
La comunidad de investigadores en microbiología ofrece experiencias 
interesantes por varias razones: aplica un marco mundial para el intercambio de 
recursos genéticos microbianos, en línea con el marco del CDB, cubriendo también los 
RGM de ZFJN; implementa el concepto de propiedad común de los recursos, al menos 
en el caso de las colecciones de cultivos establecidas con fondos públicos y que abrazan 
la política de acceso abierto377; se especifica normalmente el origen geográfico de los 
recursos (cada vez más se coordina mediante GPS) en el momento del depósito de las 
cepas; aunque no exista una política general de participación en los beneficios por el 
uso de los microbios marinos de ZFJN, los recolectores de cultivos manejan esta laguna 
caso por caso y, por último, este marco se basa en una ética del compartir bien 
consolidada en el ámbito científico378. 
																																								 																				
372La colección de cultivos más grande, con aproximadamente 25000 cepas, tiene menos del 2% 
del número total de colecciones de cepas de los miembros del WFCC.  http://www.wfcc.info/wdcmdb/ 
(página consultada el 22/01/2016). 
373Un ejemplo es la American Type Culture Collection que afirma su propiedad sobre la 
colección y sólo permite la transferencia con fines de investigación en el laboratorio del comprador, pero 
aún atrae un cierto interés tanto de los países en desarrollo como de países desarrollados. 
http://www.lgcstandards-atcc.org/?geo_country=es (página consultada el 22/01/2016). 
374 STROMBERG, P. et al., “Information sharing among culture collections”, unpublished 
survey report. 2006; Véase también, DEDEURWAERDERE, T., “The use and exchange of microbial 
genetic resources for food and agriculture”, Background Study Paper of the Commission on Genetic 
Resources for Food and Agriculture,nº. 46, 2009. 
375Véase, DEDEURWAERDERE, T., ibid. 
376Véase, BROGGIATO, A., “Exchange of Information on Research Programs Regarding 
Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction”, The information…. cit., pp. 55-62. 
377Véase, DEDEURWAERDERE, T., “Global scientific research commons under the Nagoya 
protocol. Governing pools of microbial genetic resources”, Common Pools of Genetic Resources: Equity 
and Innovation in International Biodiversity Law, Earthscan-Routledge, 2012. 
378 BROGGIATO, A.,op.cit.,p.51. 
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Por último, a pesar de los aspectos positivos y oportunidades que presentala 
WFCC, ésta también presenta algunas deficiencias: el grupo de usuarios es bastante 
pequeño; su ámbito de aplicación material es limitado y comprende sólo 
microorganismos cultivables, que es una parte muy limitada de todos los 
microorganismos; existe un riesgo considerable de parasitismo (free-riding); los 
individuos que proporcionan los materiales pueden imponer restricciones a su uso a 
través de un acuerdo verbal que incluye restricciones de uso sólo para el laboratorio de 
acogida; la red informal puede ser posiblemente amenazada por políticas de acceso 
restrictivas (por ejemplo, American Type Culture Collection). Por lo tanto, el marco de 
las colecciones de cultivos microbianos necesita ser más institucionalizado y 
armonizado. 
3.2.Experiencias en Europa: la Organización Europea de Colecciones de 
Cultivos y el Acuerdo de la UE Micro B3 sobre APB 
La Organización Europea de Colecciones de Cultivos (ECCO por sus siglas en 
inglés) tiene un total de 61 colecciones de 22 países europeos. La ECCO ha adoptado 
un acuerdo de transferencia de material ATM379 con el objetivo principal de hacer 
colecciones de material biológico basadas en sus colecciones disponibles en las mismas 
condiciones básicas, que deben ser implementadas por los miembros de la ECCO como 
tal. El ATM se basa en las siguientes cláusulas fundamentales: el material 
intercambiado dentro de este ATM se utilizará únicamente para fines no comerciales; a 
los beneficiarios se les permite transferir el material a terceros implicados en 
intercambios legítimos (por ejemplo, los científicos que trabajan en el mismo 
laboratorio o socios en diferentes instituciones que colaboran en el mismo proyecto), si 
se utilizan las mismas condiciones de licencia (cláusula de  licencia vírica o “copyleft”) 
y, por último, en caso de utilización comercial, los beneficiarios tendrán que negociar 
con antelación y de buena fe los términos de la distribución de beneficios con el país 
de origen. 
En otro orden de ideas, el proyecto de investigación financiado por la UE Micro 
B3 (Biodiversidad, Bioinformática, Biotecnología)380 tiene como objetivo el desarrollo 
de enfoques bioinformáticos innovadores y un marco legal para tomar datos a gran 
escala de genomas y metagenomas virales, bacterianos, arqueos y protistas marinos 
accesibles para la biología de los ecosistemas marinos y para definir nuevos objetivos 
para aplicaciones biotecnológicas. El consorcio está formado por 32 socios de 14 
países, 25 de ellos pertenecen al campo académico y 7 son pequeñas y medianas 
empresas. El objetivo de la investigación son los metagenomas marinos, dentro y fuera 
de la jurisdicción nacional. 
Se desarrollará en el marco de Micro B3 un sistema abierto de bioinformática  
de datos de investigación integrados constituyendo un banco común de datos extraídos 
de RGM que serán recogidos por el día del muestreo de los océanos (Ocean Sampling 
Day – OSD)381. El consorcio del proyecto está desarrollando actualmente un acuerdo 
estándar innovador sobre APB  para ser utilizado dentro del OSD, cuyas características 
																																								 																				
379Disponibles en http://www.eccosite.org/?s=MTA+core  y http://www.eccosite.org/wp-
content/uploads/2014/07/ECCO_core-MTA_V1_Febr09.pdf (consultados el 26/02/2016). 
380Véase la página web de Microb3: http://www.microb3.eu/(página consultada el 30/04/2016). 
381Véase la página web de OSD: http://www.microb3.eu/osd(página consultada el 30/04/2016). 
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principales son382: a) la distinción entre la investigación y el desarrollo para el dominio 
público y la investigación y desarrollo patentados; b) una cláusula sobre licencias 
víricas según la cual la transferencia a terceros sólo se permite a través de un ATM que 
incluye las mismas condiciones de uso y de transferencia de los recursos genéticos y la 
difusión del conocimiento (como por ejemplo el acuerdo normalizado ANTM) ; c) 
enfoque en  la participación en los beneficios no monetarios de los países proveedores, 
y también en el acceso a los datos integrados, la creación de capacidades y la 
participación en la fase de investigación y asistencia científica; d) una cláusula que 
posibilita la renegociación de la participación en los beneficios monetarios en caso de 
comercialización de los productos desarrollados con recursos genéticos que se haya 
tenido acceso; e) seguimiento del origen geográfico de los RGM, incluso en ZFJN y f) 
referencias a las buenas prácticas de la comunidad científica. 
Un régimen de gestión de recursos genéticos podría considerarse un éxito si 
fuese capaz de conseguir un equilibrio entre los siguientes intereses: garantizar 
múltiples usos sostenibles de la biodiversidad, garantizar el mayor acceso posible a los 
recursos a los diferentes operadores con el fin de fomentar la investigación científica y 
garantizar una participación equitativa de los beneficios (monetarios y no monetarios) 
con el país de origen y los operadores que contribuyen al desarrollo de nuevos 
productos y tecnologías.Enfoques multilaterales han sido llevados a cabo en diferentes 
sectores con el objetivo de garantizar el acceso equitativo y la utilización de los recursos 
genéticos. Éstos pueden proporcionar experiencias interesantes para abordar los temas 
críticos en la gestión de los recursos genéticos marinos en zonas fuera de jurisdicción 
nacional. Los regímenes globales sobre recursos genéticos brindan algunos 
instrumentos innovadores en materia de derechos de propiedad intelectual; enfoque de 
dominio público; obligaciones de distribución de beneficios y construcción de bancos 
comunes de recursos. Asimismo, los marcos regionales han supuesto un paso 
importante hacia la armonización de las políticas y el fomento de la cooperación entre 
los países miembros, pero algunos de ellos tienen carencias en términos de 
implementación o en términos de eficacia. 
Las buenas prácticas adoptadas por la comunidad científica (como la 
georeferenciación del Consorcio de Normas Genómica (GSC), el identificador único 
global de la WFCC y la Carta APB del CIESM son esfuerzos importantes hacia la 
sensibilización y el establecimiento de normas voluntarias (por ejemplo, sobre el origen 
de los recursos genéticos, incluso los de las ZFJN).Por último, la opción política de 
establecer bancos comunes de recursos puede suponer muchas ventajas como la de 
preservar la condición de dominio público de los recursos comunes o compartidos y 
asegurar, sin menoscabo de las aplicaciones comerciales, una participación en los 
beneficios que en general tiene como objetivo: el acceso a los recursos, datos y 
resultados de investigación para el beneficio de la humanidad. 
4. El intercambio de información de programas de investigación sobre la 
biodiversidad marina en zonas fuera de la jurisdicción nacional 
El acceso a los resultados de la investigación y a los datos es una fuente 
potencial de beneficios no monetarios que en la práctica ya se comparte: en gran 
medida, en el contexto de los recursos genéticos marinos de las ZFJN. Esto lo que 
vamos a tratar en la siguiente sección estudiando de manera general: el marco jurídico 
																																								 																				
382Véase, BROGGIATO, A., op.cit. 
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pertinente de la CNUDM; códigos de conducta que brindan directrices y marcos 
voluntarios para el intercambio de la información; actividades de investigación 
previstas o en curso, programas y expediciones; y criterios importantes para las 
políticas de acceso y difusión de bases de datos. 
4.1.Marco legal en virtud de la CNUDM en relación con la investigación 
científica marina 
La CNUDM incluye disposiciones relativas a la investigación científica marina 
(ICM), tanto dentro como fuera de las zonas de jurisdicción nacional. Estos son 
relevantes de forma directa para el intercambio de información sobre los programas de 
investigación en relación con la biodiversidad marina en ZFJN, así como de sus 
resultados. En particular, los Estados y las organizaciones internacionales competentes 
están obligados a: promover la cooperación internacional en la ICM con fines pacíficos 
(artículo 242.1); cooperar para crear condiciones favorables para la realización de la 
ICM (artículo 243); poner a disposición mediante la publicación y difusión a través de 
los canales apropiados : a) información sobre los principales programas propuestos y 
sus objetivos y b) los conocimientos resultantes de la ICM (artículo 244.1) y promover 
activamente el flujo de datos e información científica y la transferencia de los 
conocimientos resultantes de la ICM, especialmente hacia los Estados en desarrollo 
(artículo 244.2). 
La investigación científica marina en la Zona sólo se puede llevar a cabo si es 
para fines pacíficos y en beneficio de la humanidad en su conjunto (artículo 143.1). Las 
disposiciones relativas a esta investigación en la Zona imponen a los Estados y a la 
AIFM las siguientes obligaciones de especial relevancia para el intercambio de 
información sobre los programas de investigación: promover la cooperación 
internacional a través de la participación del personal de diferentes países y de la AIFM 
en programas internacionales y el fomento de la cooperación en ICM  (artículo 143.3 
(a) - obligación de los Estados); difundir eficazmente a través de la AIFM u otros 
canales internacionales los resultados de la investigación y análisis (cuando 
corresponda)  (artículo 143.3 (c) - obligación de los Estados); coordinar y difundir los 
resultados de investigaciones y análisis cuando estén disponibles (artículo 143.2 - 
obligación de la AIFM) y participar en la creación de capacidades, garantizando que 
los programas internacionales se desarrollen a través de la AIFM o de otras 
organizaciones internacionales en beneficio de los países en desarrollo y los menos 
desarrollados tecnológicamente con el fin de fortalecer sus capacidades de 
investigación y fomentar el empleo de su personal calificado para investigar en la Zona 
(artículo 143.2 (b) - obligación de los Estados). 
Es importante señalar a este respecto que la Comisión Oceanográfica 
Intergubernamental (COI) de la UNESCO es el organismo de las Naciones Unidas 
especializado en los siguientes ámbitos: las ciencias del mar, los observatorios 
oceánicos, los datos oceánicos e intercambio de información y los servicios oceánicos. 
Su misión es promover la cooperación internacional y coordinar programas en: 
investigación, servicios, fomento de capacidades para aprender más acerca de la 
naturaleza y los recursos de los océanos y las zonas costeras y la aplicación de este 
conocimiento para la mejora de: la gestión, el desarrollo sostenible y la protección del 
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medio ambiente marino y los procesos de toma de decisiones de los Estados383.Además, 
las secciones siguientes indican cómo la comunidad científica ya está implementando 
en cierta medida las obligaciones de la CNUDM mencionadas anteriormente, así 
comolas que están relacionadas con los RGM en ZFJN. 
 
4.2.Códigos Globales y Regionales de Conducta 
 
Una serie de marcos voluntarios han sido desarrollados para que proporcionen 
una orientación y sirvan de guía para diferentes aspectos de investigación, incluyendo 
el intercambio de información. 
4.2.1. Código de Conducta InterRidge384 
El Código de conducta de InterRidge385 es una declaración de compromiso 
elaborada por científicos que promueve unas prácticas responsables de investigación 
en los respiraderos hidrotermales del fondo oceánico, la mayoría de ellas relacionadas 
con la protección del medioambiente, la conservación y el uso sostenible. Asimismo, 
las directrices relativas al intercambio de información animan a los científicos a: 
familiarizarse con el estado general de la investigación planeada en unazona 
determinada, y asegurarse de que su propias actividades y planes de investigación sean 
conocidos por el resto de la comunidad internacional de investigación a través de 
InterRidge y de otras bases de datos públicas (párrafo 5); y facilitar el uso más amplio 
posible de todas las muestras biológicas, químicas y geológicas recolectadas a través 
de la colaboración y cooperación a lo largo de la comunidad de científicos del planeta 
(párrafo 6). 
InterRidge se ha comprometido a promover el intercambio de información a 
nivel internacional, mediante el desarrollo de las bases de datos abiertas. InterRidge 
continúa proporcionando información detallada sobre todas las muestras biológicas de 
las fuentes hidrotermales disponibles conservadas en laboratorios y museos de todo el 
mundo. Además, muchos programas nacionales sobre las dorsales oceánicasalbergan 
bases de datos de acceso abierto sobre geología, química y datos biológicos relativos a 
los respiraderos hidrotermales. Sin embargo, el nivel de eficacia y el interés de los 
científicos en el Código de Conducta InterRidge aún no están claros. En 2011, Godet, 
entre otros autores, subrayóen un estudio lo difícil que es medir el grado de consciencia 
																																								 																				
383  Véase página web de la Comisión Oceanográfica Intergubernamental de la UNESCO 
http://www.ioc-unesco.org/ (página consultada el 24/01/2016) 
384InterRidge es una organización internacional sin fines de lucro, compuesta por 30 Estados 
miembros y 2.500 investigadores, que se ocupan de promocionar todos los aspectos de la investigación 
sobre la cordillera meso-oceánica. Promueve estudios internacionales interdisciplinarios de centros 
oceánicos de difusión mediante la creación de una comunidad mundial de investigación, la planificación 
y coordinación de nuevos programas científicos, de intercambio de información científica, el intercambio 
de nuevas tecnologías e instalaciones, el fomento de la protección y gestión del medio ambiente de las 
dorsales oceánicas y promover la comunicación entre los científicos, los no-científicos, educadores y 
responsables políticos. 
385Véase El Código de conducta de InterRidge en: 
http://www.interridge.org/files/interridge/ITEM%204%20CoC.pdf (página consultada el 24/01/2016). 
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y de cumplimiento de la directrices del Código por parte de los científicos386 . Sin 
embargo, los códigos de conducta se consideran prácticas importantes y útiles, pero 
probablemente no es una medida suficiente para garantizar la sostenibilidad de las 
actividades de investigación. 
4.2.2. Código de Conducta MOSAICC 
 La Federación Mundial de Colecciones de Cultivos (WFCC) ha adoptado un 
código de conducta internacional para la regulación del acceso y el uso sostenible 
de microorganismos -el Código de Conducta Internacional para la Regulación 
del Acceso y el Uso Sostenible de Microorganismos (MOSAICC)387- para facilitar el 
acceso a los recursos genéticos microbianos y ayudar a los socios en el desarrollo de 
acuerdos de transferencia de materiales (ATM) apropiados en conformidad con las 
obligaciones de la CNUDM sobre la Diversidad Biológica y otras normas 
internacionales y nacionales aplicables al respecto. MOSAICC combina la necesidad 
de una transferencia fácil de recursos genéticos microbianos y la necesidad de 
supervisar dicha transferencia. El ATM de MOSAICC contiene términos sobre 
formación, cooperación técnica y científica, transferencia de tecnología, creación de 
capacidad, intercambio de información y política de publicación. Por otra parte, la base 
de datos MOSAICC registra las colecciones de cultivos a través de un acrónimo único 
y una referencia numérica en su lista oficial. 
4.2.3. Código de Conducta OSPAR 
El alcance geográfico del ConvenioOSPAR incluye grandes zonas de aguas 
profundas y la alta mar. Miembros de este convenio acordaron un Código de conducta 
para una investigación marina responsable en la alta mar y en los fondos marinos del 
Área Marina de OSPAR388. Este último sigue las directrices del código de conducta al 
planificar y al llevar a cabo sus investigaciones. Además, se pide a las partes 
contratantes, que la evaluación de los planes de investigación, para la concesión de 
fondos para la investigación y el tiempo de embarque sea supeditado a la aplicación del 
código de conducta. La mayoría de sus disposiciones están relacionadas con la 
protección, la conservación y el uso sostenible del medioambiente. Con respecto a la 
investigación marina, incluida la investigación sobre RGM, el Código de Conducta 
OSPAR proporciona directrices sobre: 
• La cooperación internacional: los científicos deberían garantizar el 
máximo uso posible de todas las muestras biológicas, químicas y geológicas a 
través de la colaboración y la cooperación dentro de la comunidad mundial de 
científicos. Las muestras que pueden ser archivadas deberán ser colocadas en 
depósitos de acceso para su uso futuro. 
																																								 																				
386Véase, GODET, L., et al. “Scientists as stakeholders in conservation of hydrothermal vents”, 
Conservation Biology, 25(2): 2011, pp. 214-222. 
387Véase el código de conducta MOSAICC en la página web de la Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual - WIPO : http://www.wipo.int/tk/en/databases/contracts/texts/bccm.html y la 
Belgian Co-ordinated Collections of Micro-organisms BCCM: http://bccm.belspo.be/projects/mosaicc 
(las dos páginas han sido consultadas el 30/04/2016). 
388 Véase el Código de Conducta para una investigación marina responsable en la alta mar y en 
los fondos marinos del Área Marina de OSPAR en la página web : 
http://www.ospar.org/documents?d=32633 (fecha de consulta del 24/01/2016). 
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• El intercambio de información: Los científicos deben: a) familiarizarse 
con el estado de la investigación planeada en un área, y b) asegurarse de que sus 
propias actividades y planes de investigación sean conocidos por el resto de la 
comunidad científica internacional a través de bases de datos públicas y páginas 
web apropiadas. 
• El intercambio de datos, resultados y muestras: Los científicos deben 
realizar un intercambio internacional de datos, muestras y resultados con el fin 
de minimizar la cantidad de muestreo innecesario. 
4.3.La Carta de la CIESM sobre APB  
La Comisión Internacional para la Exploración Científica del Mediterráneo 
(CIESM) ha elaborado un proyecto de Carta APB389 . Esta Carta está diseñada para 
facilitar el diálogo entre las diferentes partes involucradas en la negociación para el 
acceso y el uso de RGM. Proporciona directrices éticas para los proveedores, los 
investigadores y los usuarios finales. Asimismo, hace hincapié en los valores esenciales 
básicos, como la transparencia, las relaciones recíprocas y la participación justa y 
equitativa en los beneficios derivados de la utilización de los recursos genéticos. En 
relación con el intercambio de información, el valor fundamental 7 sobre la Gestión 
Concertada de Pedidos Comunes (Concerted Handling of Commons calls), apela, en 
los casos de usos no comerciales, a compartir simultáneamente los datos con todos los 
socios activos en el país del proyecto y el del proveedor; y a realizar el depósito de los 
datos en el dominio público, el acceso abierto a los materiales, la información 
relacionada y los resultados (las colecciones in-situ y ex-situ) tan pronto como sea 
posible. 
Finalmente, el Valor Fundamental 6 sobre las Relaciones Recíprocas, exige la 
cooperación de las comunidades científicas (incluyendo la del país proveedor) en todos 
los aspectos, desde el diseño de las campañas hasta el análisis de datos; y también para 
el fomento de capacidades de la comunidad científica del país proveedor en los aspectos 
técnicos y legales. 
5. Programas de investigación e iniciativas: especial referencia a las bases de 
datos y su acceso 
Tanto la investigación global como regional en los océanos del mundo se 
organiza dentro de los programas e iniciativas de investigación, aunque esta última 
también se lleva a cabo independientemente de éstos. Estos programas e iniciativas a 
menudo desarrollan principios de intercambio de datos y promueven el intercambio 
pleno y abierto. La siguiente tabla proporciona una lista no exhaustiva de los programas 
de investigación e iniciativas interesantes sobre la biodiversidad marina390. 
Hay un gran número de bases de datos que proporcionan información sobre las 
actividades de investigación y/o de sus resultados, que se refieren también a la 
biodiversidad marina y RGM en ZFJN. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la 
																																								 																				
389Véase el un proyecto de Carta ABS de la Comisión Internacional para la 
Exploración Científica del Mediterráneo (CIESM) : 
http://www.ciesm.org/forums/index.php?post/2013/03/14/CIESM-Charter-on-ABS (Pagina web 
consultada el: 28/02/2015). Véase también para más información BROGGIATO, A., op.cit, pp. 46-54. 
390 Véase, BROGGIATO, A., op.cit, pp. 46-54. 
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utilidad de este tipo de bases de datos en la práctica depende de los siguientes criterios: 
el nivel de interoperabilidad, los criterios de acceso aplicados y el usuario de destino. 
En lo que sigue, explicaremos brevemente estos criterios y citaremos algunos ejemplos 
de bases de datos para ilustrar391. 
5.1.La interoperabilidad 
La interoperabilidad se refiere a la funcionalidad de una base de datos para 
operar en conjunción con otras bases de datos y lo que asegura flexibilidad y facilidad 
de recuperación de la información. La utilidad de una base de datos depende, pues, en 
cierta medida de su capacidad de integración con otras bases. Con un nivel adecuado 
de interoperabilidad la información de la misma "clase" puede ser obtenida en 
diferentes bases de datos con una sola consulta, la información puede ser compartida 
entre las bases de datos, y una consulta compleja puede recurrir a varias bases de datos 
al mismo tiempo para construir una respuesta. Requisitos de interoperabilidad incluyen 
el uso de la terminología que puede ser o bien armonizada o fácilmente asignada en un 
solo estándar de intercambio: el uso de estándares de intercambio para permitir la 
comunicación entre los sistemas de consulta y bases de datos. Estas normas se 
desarrollan a través de organismos como Biodiversity Information Standards392. Otro 
requisito previo para la interoperabilidad de una base de datos es su accesibilidad a 
través de Internet. En consecuencia, las bases de datos no son interoperables si están 
completamente aisladas, o si utilizan un modelado de datos, arquitectura, software y 
terminología idiosincrásicos, o si soninaccesibles desde el exterior393. 
Por lo que se refiere los criterios de acceso determinan quién puede acceder a 
los datos y en qué condiciones. Las bases de datos suelen desarrollar sus propias 
políticas de datos que pueden aplicar (o no) diferentes restricciones o requisitos de 
licencia para el acceso, distribución y uso de los datos. Además, pueden establecer 
marcos sobre cuestiones de propiedad intelectual con el fin de permitir la pronta 
protección de los conocimientos antes de su publicación en una base de datos, y también 
para encontrar el necesario equilibrio entre las rápidas actividades de intercambio de 
conocimientos y su explotación. Por ejemplo, patentes u otros derechos de propiedad 
intelectual pueden ser reclamados con respecto a la totalidad o una parte de los datos 
presentados, y la información puede ser retenida por un período de tiempo determinado 
antes de su publicación. Finalmente, es importante tener en cuenta que muchas de las 
bases de datos ilustradas anteriormente han adoptado una política de acceso abierto394. 
5.2. Usuarios de las bases de datos 
Finalmente, la utilidad de las bases de datos también depende de sus usuarios, 
es decir, la cuestión de: ¿para quién son estas bases de datos?La respuesta a esta 
pregunta depende del tipo de datos, cómo se puede acceder a estos datos y con qué fines 
pueden ser utilizados. Generalmente las bases de datos científicas están destinadas 
principalmente a científicos de diferentes disciplinas. Sin embargo, muchos de ellos 
también tienen la intención de hacer que sus estudios sean comprensibles por el público 
																																								 																				
391Ibid. 
392Véase, la página web deBiodiversity Information Standards: www.tdwg.org (consultada el 
30/04/2015). 
393 Véase, BROGGIATO, A., op.cit. 
394Ibid. 
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en general. Cabe señalar también que puede haber problemas de aptitud para el uso de 
los datos, en particular si los datos se recogieron para un uso que es diferente de lo que 
un usuario pretende. La justificación de la recogida de datos, los procesos por los que 
han pasado, y la estrategia de muestreo que se ha llevado a cabo, todo esto tiene que ser 
considerado y comprendido antes de su uso395. 
Teniendo en cuenta lo expuesto y después de haber analizado las normas 
vinculantes y no vinculantes, las directrices y prácticas ya existentes a nivel mundial y 
regional en materia de cooperación internacional y promoción de la investigación 
científica, podemos concluirque, a pesar de que estas normas y directrices pueden no 
aplicarse únicamente a la colección y a la investigación sobre RGM de ZFJN, 
proporcionan una interesante fuente de información a tener cuenta por parte de los 
políticos a la hora de crear un APB para los RGM en ZFJN. Asimismo, conviene señalar 
que, aunque las normas y prácticas actuales facilitan el intercambio de información, en 
cierta medida, sigue faltando un sistema y régimen exhaustivo y fidedigno para el 
intercambio de información, sobre todo para los RGM de ZFJN. Sistemas de 
cooperación e intercambio de información actuales tienden a vincularse a ubicaciones 
geográficas o a los tipos de investigación implicados. Muchos de estos esfuerzos no 
distinguen entre los RGM provenientes desde dentro o fuera de las zonas de jurisdicción 
nacional. Además, existen diferencias en cuanto a normas de confidencialidad, así 
como en materia de protección de los derechos de propiedad intelectual. Como 
consecuencia de ello, la información está dispersa y la cooperación carece de eficiencia. 
III. ACCESO Y PARTICIPACIÓN EN LOS BENEFICIOS DE LOS RGM 
EN ZFJN Y  CUESTIONES DE PROPIEDAD INTELECTUAL 
 
1. El acceso a los RGM en ZFJN 
La cuestión del acceso a los recursos genéticos dentro de la jurisdicción nacional 
ha sido objeto de largas e intensas discusiones en diferentes foros internacionales, tales 
como el CDB, la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura 
de la FAO, la OMS o la OMPI. Sin embargo la cuestión del acceso a los RGM de las 
ZFJN, es decir, la alta mar y la Zona, ha surgido solo recientemente. Como vimos 
anteriormente, los avances en el conocimiento de los RGM y la tecnología para 
recopilarlos y analizarlos han hecho que el aprovechamiento de su potencial sea 
posible, también vimos que la CNUDM no prevé un régimen específico de APB con 
respecto a los RGM en ZFJN. Por tanto, vamos a plantear en este tema una serie de 
cuestiones relacionadas con el acceso de los RGM en ZFJN y su contenido. En este 
sentido abordaremos los diferentes tipos de acceso, los enfoques y los conceptos, la 
sostenibilidad de este acceso, la gestión de los recursos transfronterizos/transzonales y 
la facilitación del acceso a la tecnología, así como el seguimiento de su cumplimiento 
y aplicación. 
1.1. Diferentes tipos de acceso 
Hay distintos tipos de acceso que nos parece necesario distinguir cuando 
consideramos un régimen APB relacionado con RGM de ZFJN. El CDB, aunque no es 
aplicable en este contexto, prevé un enfoque interesante cuando se refiere a tres tipos 




incluida la biotecnología y c) el acceso a los beneficios obtenidos en última instancia 
por el uso de material genético en el desarrollo de la biotecnología396. 
El acceso a los beneficios de la utilización de los recursos genéticos, así como 
el acceso a la tecnología son, básicamente, cuestiones que deben considerarse en el 
contexto de los beneficios y su distribución. Con respecto a las cuestiones relacionadas 
con el acceso, es importante tener en cuenta que muchos países, especialmente los que 
están en vías de desarrollo, no tienen todavía la capacidad en cuanto a la tecnología 
necesaria para recoger y / o explotar los RGM de ZFJN. Estos países están en situación 
de desventaja. Y es que, a pesar de que todos los Estados tienen legalmente libre acceso 
a esos recursos, éstos no tienen la capacidad de beneficiarse de ellos. Desde la 
Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992 ha habido un 
reconocimiento generalizado de que el desarrollo, la transferencia, adaptación y 
difusión de la tecnología y la creación de capacidad relacionada con los RGM son 
cruciales para alcanzar el desarrollo sostenible397. El acceso a la tecnología en general 
comprende dos elementos principales: la cooperación tecnológica (es decir, la 
colaboración y la cooperación en programas de investigación y desarrollo científicos y 
técnicos) y la transferencia de tecnología (lo que no significa necesariamente 
maquinaria o desplazamiento de equipo, sino más bien un flujo de bienes y 
conocimientos que abre oportunidades para el aprendizaje y la creación de 
capacidades). Uno de los temas críticos a considerar con respecto a la implementación 
de la transferencia de tecnología son los derechos de propiedad intelectual398 , que 
trataremos detenidamente más tarde. 
Por lo que a los tipos de acceso se refiere, tenemos que distinguir entre: acceso 
a los recursos in-situ; acceso a los recursos ex-situ; y acceso a los análisis in-silico399. 
El acceso a los recursos in situ puede ser entendido como el acceso a una colección de 
muestras de organismos marinos (inclusive RGM) dentro de su entorno natural, como 
los ecosistemas y hábitats en la alta mar o la Zona. A pesar de los avances realizados en 
las ciencias genómicas y en tecnología400, la biodiversidad en ZFJN sigue siendo en 
gran parte inexplorada de ahí que el descubrimiento y el análisis de RGM especialmente 
aquéllos que están en medio-ambientes extremos seguirán teniendo un gran interés por 
parte de la comunidad científica401. 
 El acceso a los recursos ex-situ consiste en el acceso a RGM fuera de sus 
hábitats naturales, lo que implica la transferencia o traslado de las muestras recogidas 
de las ZFJN (que han sido analizadas), ejemplares y la información asociada, para su 
futuro uso en la investigación. Y por lo tanto eso implica: la gestión de la recogida, el 
tratamiento, el almacenamiento o inventario y la distribución. Como la colección de 
recursos in-situ resulta ser muy costosa, el acceso a muestras de colecciones juega un 
																																								 																				
396KAMAU, E.C., “Access-related Issues”, op.cit., p.22. 
397Véase, KAMAU, E.C. “The multilateral system of the International Treaty on Plant Genetic 
Resources for Food and Agriculture: Lessons and room for further development”, Common pools of 
genetic resources. Equity and innovation in international biodiversity law, KAMAU/WINTER (eds.), 
London, 2013. 
398 Véase, CHIAROLLA, C., op.cit., pp.37- 45. 
399 KAMAU, E.C., “Access-related Issues”, op.cit., p.23. 
400 Véase, SHIMMIELD, G., op.cit., pp.7-14. 
401Véase, RUIZ MULLER, M. y LAPEÑA, I., A moving target: Genetic resources and options 
for tracking and monitoring their international flows, IUCN, Gland, 2007. 
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papel importante para una investigación rentable a nivel mundial y en particular para 
los países en desarrollo que no tienen suficientes capacidades tecnológicas para llevar 
a cabo su propia investigación in- situ. El acceso a los análisis in-silico se refiere al 
acceso a la información, los datos y los resultados de investigación in-silico. Las 
pruebas in-silico son métodos de análisis modelos biológicos, medicamentos e 
intervenciones médicas que utilizan sofisticados modelos informáticos en lugar de 
hacerlos en un costoso laboratorio (in- vitro) o de un experimento sobre animales (in 
vivo)402. 
1.2. Diferentes enfoques y conceptos de acceso 
 Además de los diferentes tipos de acceso, dos enfoques y conceptos de acceso 
pueden ser distinguidos: un enfoque bilateral y otro multilateral. Por lo que se refiera 
al enfoque bilateral está claramente establecido en el sistema-CDB403 y en el Protocolo 
de Nagoya404.  En este caso, se establece una relación entre un proveedor y un usuario 
(de los recursos genéticos), basada en los derechos soberanos de los Estados sobre sus 
recursos naturales. Los derechos soberanos conceden a los Estados la autoridad para 
determinar el acceso a sus recursos genéticos basándose en sus leyes nacionales y con 
su Consentimiento Fundamentado Previo (CFP) y el establecimiento de Condiciones 
Mutuamente Acordados (CMA) entre las partes participantes. En cuanto a la utilización 
de los recursos genéticos, se requiere al usuario compartir con el proveedor los 
beneficios que se derivan de los mismos de una manera justa y equitativa. 
En el contexto del acceso a RGM en ZFJN un enfoque bilateral podría ser difícil 
de aplicar, ya que los Estados no tienen derechos soberanos o jurisdicción sobre la zona 
geográfica y los recursos que allí se encuentran.Por lo que se refiere a la alta mar, la 
CNUDM establece claramente que "(n)ingún Estado podrá pretender legítimamente 
someter cualquier parte de la alta mar a su soberanía." (art. 89), afirmando además para 
la Zona que "(n)ingún Estado podrá reivindicar o ejercer soberanía o derechos 
soberanos sobre parte alguna de la Zona o sus recursos..." (art. 137.1). Por otra parte, 
el mandato de la AIFM no cubre los RGM en ZFJN405. En consecuencia, ningún Estado 
o autoridad intergubernamental está actualmente en condiciones de otorgar su 
consentimiento o negociar las condiciones de acceso a RGM de ZFJN en un marco 
bilateral. 
El sistema multilateral (SML), establecido en virtud del Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (TIRFAA)406 es 
un ejemplo conocido de un enfoque multilateral para el intercambio de recursos 
																																								 																				
402KAMAU, E.C., op.cit., p.23. 
403Véase, Artículo 15 sobre Acceso a los recursos genéticos del CBD que entró en vigor el  29 
de diciembre de 1993. 
404Véase el articulo 6 sobre Acceso a los Recursos Genéticos del Protocolo de Nagoya sobre 
Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de 
su Utilización del 29 de octubre de 2010. 
405Recordemos que la definición de "recursos" en el artículo 133 (a) de la CNUDM es: “...todos 
los recursos minerales sólidos, líquidos o gaseosos in situ en la Zona, situados en los fondos marinos o 
en su subsuelo, incluidos los nódulos polimetálicos”. 
406Véase, Parte IV sobre El sistema multilateral de acceso y distribución de beneficios del 
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (TIRFAA) 
adoptado en 2001. 
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genéticos y distribución de los beneficios derivados de su utilización. Es un sistema 
acordado por las Partes contratantes del Tratado Internacional para el acceso a los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura de 60 cultivos. Estos 
cultivos han sido seleccionados sobre la base de criterios específicos, entre otras cosas, 
debido a su importancia para la seguridad alimentaria (y por tanto para la humanidad); 
al hecho de que su existencia ha sido y sigue siendo dependiente del esfuerzo global y 
al intercambio abierto de los recursos fitogenéticos. Por lo tanto, para fomentar su 
conservación y su uso sostenible, así como para compartir justa y equitativamente los 
beneficios derivados de su utilización, las partes contratantes han acordado facilitar el 
acceso, no exigiendo un consentimiento fundamentado previo (CFP) bilateral ni unas 
condiciones mutuamente acordadas (CMA), sino más bien la realización de un 
intercambio a través de un Acuerdo 
Normalizado de Transferencia de Material(ANTM). Ahora bien, cabe señalar que 
acceso sólo está permitido para fines específicos: a saber, la utilización y conservación 
para la investigación, el mejoramiento y capacitación para la alimentación y la 
agricultura. Además, no se permiten reclamaciones de derechos de propiedad 
intelectual relativos al contenido del material al que se ha tenido acceso desde un 
sistema multilateral (SML). Los beneficios derivados de la utilización del material del 
SML se comparten de acuerdo al criterio de la necesidad, la conservación y el uso 
sostenible y no de forma bilateral con el país de origen o el país de origen del 
material407. 
Los sistemas multilaterales del TIRFAA no pueden ser copiados y aplicados al 
caso de los RGM en ZFJN, pero algunos aspectos de su organización y funcionamiento 
podrían ser útiles y servirían como inspiración. Bajo el SML, el acceso se considera 
como un elemento que desencadena el reconocimiento de la obligación de compartir 
los beneficios, ya sean monetarios o no monetarios. El acceso se realiza bajo el 
entendimiento de generar resultados y beneficios que pertenecen al dominio público, 
es decir, que deben ser disponibles para todo el mundo, a menos que un desarrollo 
significativo tenga lugar. Términos y condiciones de carácter estándar se utilizan en la 
realización del intercambio y la transferencia, dejando de lado la necesidad de CFP 
bilaterales, CMA o variaciones en cuanto a términos y condiciones.Se establece un 
mecanismo de seguimiento del flujo de transferencias de material y obligaciones según 
el cual el receptor del material debe notificar al órgano rector (él órgano supremo) del 
tratado cualquier transferencia hacia un destinatario ulterior, tras lo cual el cedente no 
tiene ninguna otra obligación con respecto a las acciones de los receptores ulteriores408. 
1.3.Características sectoriales del acceso 
Ambos sectores: el científico y el comercial participan en actividades que 
implican el acceso a RGM de ZFJN. El sector puramente científico accede a los 
recursos con la intención de estudiar y aumentar el conocimiento de la humanidad sobre 
su papel en la biodiversidad y el funcionamiento de los ecosistemas, así como las 
oportunidades para aplicaciones biotecnológicas. La mayoría de los resultados de los 
																																								 																				
407Para más detalles sobre el funcionamiento del SML véase KAMAU, E.C. “The multilateral 
system of the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: Lessons and 
room for further development”, Common pools of genetic resources. Equity and innovation in 
international biodiversity law, KAMAU/WINTER (eds.), London, 2013. 
408Artículo 6.4 del Acuerdo Normalizado de Transferencia de Material (ANTM). 
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estudios realizados por este sector se sitúan en el dominio público409. Por otro lado, el 
sector comercial accede a recursos genéticos con el fin de aprovechar su potencial 
comercial. La información y las invenciones de los estudios realizados por este último 
sector son normalmente protegidas por derechos de propiedad intelectual410. Lo que 
diferencia a los dos sectores en esencia es el objetivo de su investigación (la intención) 
y lo que se hace con sus resultados. Sin embargo, eso no quiere decir que se pueda 
trazar una línea clara entre los dos en términos de los resultados de su investigación: a 
veces los resultados de la investigación puramente científica pueden tener un potencial 
comercial y alimentar el flujo de las aplicaciones comerciales. Además, las actividades 
de acceso y de investigación son llevadas a cabo a veces a través de asociaciones 
público-privadas o iniciativas de investigación conjunta, por ejemplo a través de las 
expediciones o programas de investigación conjuntos411. 
Al mismo tiempo, es importante considerar los potenciales impactos que pueda 
tener la regulación del acceso sobre estos dos sectores. Las experiencias de las 
regulaciones que han sido establecidas en relación con el acceso a niveles nacionales 
indican que el control restrictivo puede causar un aumento drástico en los costos de 
transacción debido a los retrasos causados por los procedimientos burocráticos (de 
acceso), múltiples permisos y tasas, etc. y también pueden crear un cierto nivel de 
incertidumbre legal412 . Bajo el sistema-CDB, se ha observado que un control muy 
restrictivo sobre el acceso (a los recursos genéticos dentro de la jurisdicción nacional) 
impacta de manera negativa en los sectores públicos y privados, pero en intensidad 
variable. El que se perjudica más es sobre todo el sector puramente científico porque se 
basa principalmente en fondos públicos y no tiene como objetivo obtener un beneficio 
comercial413. 
 Es igualmente importante la diferencia que existe entre los sectores 
relacionados con el acceso a la tecnología, las capacidades necesarias para la recogida 
y análisis de los RGM, así como el tratamiento y aprovechamiento del conocimiento 
resultante del mismo. Como se mencionó al principio, algunos países, especialmente 
los que están en vías de desarrollo, no poseen la capacidad de participar directamente 
en el descubrimiento y la explotación de los RGM en ZFJN. Sin embargo, el sector de 
la investigación puramente científica es a menudo más abierto con respecto a la 
participación de los países en desarrollo mediante la promoción de una amplia 
colaboración de los científicos. En contraste, el sector privado, habiendo invertido a 
menudo fuertemente en la investigación con el objetivo de lograr resultados que 
producen un beneficio comercial, tiene normalmente un mayor interés en mantener sus 
operaciones en secreto y proteger sus invenciones mediante derechos de propiedad 
intelectual414. 
																																								 																				
409Véase, SHIMMIELD, G., op.cit., pp.7-14. 
410Véase, CHIAROLLA, C., “Intellectual property rights and benefit sharing from marine 
genetic resources in areas beyond national jurisdiction: current discussions and regulatory options”, 
Queen Mary Journal of Intellectual Property, vol. 4, nº. 3, Cheltenham, 2014, pp. 171–194. 
411 KAMAU, E.C., “Access-related Issues”, op.cit.,p.24. 
412Véase, KAMAU, E.C., & WINTER, G., “Streamlining Access Procedures and Standards”, 
Genetic Resources, Traditional Knowledge & the Law, KAMAU/WINTER (eds), London, Earthscan, 
2009. 
413KAMAU, E.C., “Access-related Issues”,op.cit.,p.25. 
414Ibid. 
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1.4.La sostenibilidad del acceso 
El acceso a los recursos ex-situ y el acceso a análisis in-silico no tienen impactos 
negativos directos sobre el medio marino, es lo que se ha comprobado hasta el momento 
puesto que la recolección de material ya lleva mucho tiempo realizándose. Sin embargo, 
en lo que nos concierne, cabe señalar que aún no se está accediendo de este modo a los 
ecosistemas marinos en ZFJN que albergan RGM415.   
El acceso a los recursos in-situ requiere la recolección de la biomasa, pero 
generalmente sólo se recolecta en cantidades muy limitadas (por ejemplo, un tubo de 
agua que contiene microorganismos) durante la etapa inicial del descubrimiento del gen 
o de cualquier otro producto. Por lo tanto, las amenazas a la biodiversidad que puede 
suponer el acceso in-situ a los RGM no son comparables a las relacionadas con la 
recolección de recursos marinos para la alimentación como la pesca416. Sin embargo, 
una amenaza concreta a la biodiversidad puede surgir cuando por ejemplo se descubre 
un futuro fármaco prometedor y se requiere una cosecha adicional, más sustancial 
mediante la recogida de varios gramos necesarios para examinar el fármaco en los 
estudios clínicos417. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, aunque la síntesis de 
sustancias pueda ser posible, esta puede ser considerada inviable económicamente, 
desencadenando así una vez más la necesidad de grandes colecciones de biomasa 
salvaje 418. Esto indica la necesidad de diferenciación en la evaluación de los impactos 
ambientales potenciales de acceso a los RGM in-situ. Por lo tanto, los siguientes 
aspectos deben ser tomados en consideración de forma particular: 
• Actividad/procedimiento de acceso: el tipo de actividad o procedimiento 
de acceso puede implicar, por ejemplo, la recolección de RGM, la exploración 
realizando perforaciones en el fondo del mar, o llevar luz a las zonas de eterna 
oscuridad. Diferentes impactos ambientales son posibles, dependiendo del 
equipo o de la tecnología utilizada, y el nivel de diligencia aplicada (por 
ejemplo, en lo que respecta a la introducción de organismos invasores). 
• Hábitat objeto del acceso: las actividades de acceso pueden realizarse 
en la columna de agua, y también pueden tener como objetivo ecosistemas de 
alta fragilidad (por ejemplo, las fuentes hidrotermales).  
																																								 																				
415  Véase, ARRIETA, J.M. et al., “What lies underneath: Conserving the ocean’s genetic 
resources”, Proceedings of the National Academy of Sciences(PNAS), vol. 107, nº. 43, 2010. (Disponible 
en la página web http://www.pnas.org/content/107/43/18318.full consultada por última vez el 
23/01/2016). Por otra parte, hay muchos casos en los  que se requiere grandes colecciones de biomasa, 
por ejemplo: el fármaco contra el cáncer ecteinascidina 743, obtenido a partir del tunicado Ecteinascidia 
cornete (1 g en 1.000 kg de peso húmedo), el citostático halicondrina B de Lissodendoryx sp. (300 mg 
en 1.000 kg), o las briostatinas del briozoo Bugula neritina (1,5 g. en 1.000 kg). KAMAU, E.C., “Access-
related Issues”, op.cit., p.26. 
416 Véase, HUNT, B. & VINCENT, A.C.J. “Scale and sustainability of marine bioprospecting 
for pharmaceuticals”, Ambio 35, 2006, pp. 57–64. 
417 ARRIETA, J.M. et al.,op.cit. 
418 PROKSCH, P., et al., “Drugs from the sea-opportunities and obstacles”, Mar Drugs 1, 2003, 
pp.5–17. Véase, JUNIPER S.K., “Technological, Environmental, Social and Economic Aspects”, op.cit., 
pp.15-21. 
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• Especies objeto del acceso: las especies objetivo pueden ser raras o 
comunes, conocidas o desconocidos, y también más o menos sensibles a las 
interferencias. 
• El propósito del acceso: la finalidad del acceso también puede 
determinar la cantidad de recursos que serán tomados y la frecuencia con el que 
se tomarán. 
El papel de la EIAy la evaluación ambiental estratégica (en adelante, EAE) 
pueden ser claves en este sentido419 . Sin embargo, para ello una serie de preguntas 
necesitan respuesta, tales como: ¿qué mecanismos de procedimiento pueden ser 
introducidos para evaluar el impacto ambiental de las actividades en ZFJN antes de su 
inicio, sobre todo cuando las especies o hábitats objeto de investigación aún son 
desconocidos? ¿cómo pueden los Estados intercambiar información, notificar, y 
consultarse mutuamente sobre actividades que puedan afectar significativamente de 
manera adversa la diversidad biológica en ZFJN? En caso de peligro o daño inminente 
o grave a la diversidad biológica ¿que es lo que debe ser notificado? ¿qué acción debe 
iniciarse para evitar o reducir al mínimo esos peligros o esos daños? 
Por último, cabe señalar que la biodiversidad solo tiene límites naturales y no 
entiende de fronteras políticas. Algunos de los recursos objeto del acceso no sólo se 
mueven constantemente entre la Zona yel alto mar (es decir, entre el fondo marino y la 
columna de agua por encima), sino también entre las zonas que se sitúan dentro de la 
jurisdicción nacional y la ZFJN. En este último caso, la ubicación en el momento del 
acceso de un RGM determina si éste está sujeto a los derechos de un Estado en 
particular o a la libertad de la alta mar.Una geo-referenciación exacta de los RGM 
objeto de acceso es importante con respecto a los requisitos y a las obligaciones 
potenciales de distribución de beneficios. Es también muy importante para realizar un 
buen control de cumplimiento y ejecución, como veremos a continuación. 
1.5. Seguimiento y supervisión, cumplimiento y aplicación 
La realización del seguimiento y supervisión, así como el cumplimiento y la 
ejecución son otros temas que deben ser considerados en el contexto del acceso. 
Seguimiento y supervisión pueden ser descritos como un mecanismo que tiene como 
objetivo establecer y mantener el vínculo entre el acceso, la utilización de los recursos 
genéticos, así como las condiciones de acceso, incluso fuera de la zona geográfica o 
jurisdiccional del acceso físico a los recursos genéticos. Los dos términos están 
estrechamente relacionados, pero "el seguimiento" tiene más que ver con seguir el 
movimiento de los recursos genéticos (y sus productos derivados) a lo largo de la 
cadena de investigación y desarrollo. La "supervisión", por el contrario, se refiere a la 
verificación de que los usos que se les da a estos recursos (y productos) son compatibles 
																																								 																				
419Véase, IAIA, Principles of Environmental Impact Assessment Best Practice, 1999, p. 4; JAY 
S., et al., “Environmental impact assessment: Retrospect and prospect”,Environmental Impact 
Assessment Review 27, 2007, pp. 287-300; OUDE ELFERINK, A. G., Environmental impact assessment 
in areas beyond nationaljurisdiction - Report for the symposium ‘Biological Diversity and Governance 
of Areas beyond National Jurisdiction’ organized by the Netherlands Institute for the Law of the Sea of 
Utrecht University and the Netherlands Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation”, 
2011; WARNER, R., “Oceans beyond Boundaries: Environmental Assessment Frameworks”, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27, 2012,pp. 481-499. 
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con los términos y condiciones de APB bajo las cuales se llevan a cabo la investigación 
y el desarrollo420 . El seguimiento implica identificar qué es lo que están haciendo 
realmente las instituciones durante su investigación sobre los recursos genéticos 
recogidos, mientras que la supervisión implica la verificación de si la investigación 
realizada por estas instituciones se hace a la luz de las obligaciones del régimen APB o 
si la intención inicial ha cambiado421. En cambio, el cumplimiento implica la adopción 
de medidas concretas a fin de garantizar si las condiciones y los requisitos de APB que 
se acordaron al principio fueron cumplidas, considerando que la aplicación tiene como 
objetivo llevar a cabo el cumplimiento con medidas coercitivas en ocasiones422. 
 Las cadenas de investigación y desarrollo pueden ser a veces muy largas y 
complejas.Después de ser tomadas desde sus condiciones in-situ, una muestra recogida 
puede llegar a ser accesible a múltiples usuarios a través de la transferencia/ 
intercambio (incluidas las colecciones ex-situ). A través de este proceso, la naturaleza 
de un recurso genético puede cambiar continuamente, en parte debido a que el proceso 
podría implicar la recolección de una serie de recursos genéticos de diferentes orígenes 
y composición genética. En consecuencia, la proporción de un recurso genético 
particular en el producto final podría ser mínima. Además, la tecnología ha hecho 
posible el cultivo de organismos en condiciones de laboratorio, el análisis de su 
composición genética y la conversiónde datos, utilizando modelos informáticos 
sofisticados para poner a prueba los modelos biológicos, fármacos e intervenciones 
médicas, etc. Todo esto puede complicar el seguimiento y la supervisión y, por 
consiguiente, el cumplimiento y la aplicación423. 
Por lo tanto, dos requisitos previos son de gran importancia: la transparencia y 
la trazabilidad. Estos pueden ser mejorados mediante la adopción de medidas 
específicas que incluyen, entre otras cosas: “establecer quién tiene acceso a los RGM 
en ZFJN y quien los utiliza; identificar y dar a conocer todos los terceros implicados en 
el descubrimiento y la explotación; la identificación y la comunicación de los objetivos 
científicos y los procesos que se llevarán a cabo (si la intención del acceso es llevar a 
cabo una investigación puramente científica, aplicada o comercial); identificar 
biorepositorios y bases de datos para contener respectivamente a los RGM y la 
información sobre RGM; tener políticas claras y acuerdos escritos que establezcan los 
términos y condiciones para el acceso y la transferencia de material y datos de 
biorepositorios y bases de datos; seguir consistentemente el flujo de materiales 
recogidos y los datos de investigación relacionados (incluyendo metadatos); establecer 
puntos de control en cualquier etapa de la investigación, desarrollo, innovación, pre-
comercialización, comercialización o marketing con el fin de recabar toda la 
información que sea relevante para el acceso y la utilización de los RGM de las 
ZFJN.424 
Se puede concluir que la cuestión del acceso a los RGM de las ZFJN requiere 
claramente un enfoque diferenciado. En primer lugar, es importante distinguir los 
diferentes tipos de acceso, por ejemplo, el acceso a las muestras en su entorno natural, 
																																								 																				
420RUIZ MULLER, M. y LAPEÑA, I., A moving target: Genetic resources and options for 
tracking and monitoring their international flows,IUCN, Gland, 2007, p.111. 
421Ibid. 




acceso a las muestras almacenadas en biorepositorios, o el acceso a los datos 
moleculares, tales como secuencias de ADN extraídas de la investigación realizadas a 
estas muestras y almacenadas en bancos de datos. Promover o facilitar estos diferentes 
tipos de acceso a los investigadores de los países desarrollados, así como a los países 
en desarrollo supone un gran beneficio a nivel mundial.Por otra parte, la distinción 
también es necesaria entre los diferentes sectores de acceso a los recursos y sus intereses 
y características particulares, la sostenibilidad de las diversas actividades de acceso, así 
como entre los retos del seguimiento y supervisión. 
2. Los beneficios: tipos y participación 
 A continuación, les presentaremos un panorama general de los distintos tipos de 
beneficios que se pueden compartir, diferentes enfoques de participación en los 
beneficios, ejemplos existentes de prácticas de participación en beneficios, los posibles 
obstáculos a la participación en los beneficios, así como el marco jurídico existente. 
2.1.Diferentes enfoques de la participación en los beneficios 
Se puede distinguir entre dos amplias categorías de enfoques de distribución de 
beneficios: la distribución bilateral y la distribución multilateral de beneficios. En este 
sentido, cabe señalar que se prevé un enfoque bilateral de distribución de beneficios en 
el marco del CDB y su Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y 
Participación Justa y Equitativa en los Beneficios derivados de su utilización. Se trata 
de transacciones APB entre un país en el que un recurso genético se encuentra dentro 
de su jurisdicción (es decir, un proveedor) y un individuo o entidad que solicita el 
acceso a este recurso con el fin de llevar a cabo una investigación puramente científica, 
aplicada o comercial de su composición genética y/o bioquímica (es decir, un usuario). 
El proveedor facilita el acceso a los recursos genéticos que se encuentran dentro de su 
jurisdicción nacional, pero tiene, sin embargo, el derecho soberano de hacer que este 
acceso quede sujeto a la concesión de un consentimiento fundamentado previo 
(generalmente un permiso) y a los términos mutuamente acordados (las condiciones 
identificadas en un contrato de APB)425 . A cambio, el usuario deberá compartir los 
beneficios con el proveedor de una manera equitativa y justa, con base en los términos 
mutuamente acordados y establecidos entre ambas partes. Es importante señalar en este 
sentido que dichas transacciones bilaterales en el marco del CDB no son 
necesariamente entre dos Estados, puede realizarse entre una entidad del gobierno (es 
decir, una autoridad nacional competente) y una entidad privada (por ejemplo, un 
investigador individual, un instituto de investigación o una empresa privada)426. 
Un ejemplo de un enfoque multilateral de distribución de beneficios se puede 
encontrar en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la 
Agricultura y la Alimentación. El TIRFAA establece un sistema multilateral de APB 
que está diseñado para facilitar el acceso a los recursos genéticos que figuran en su 
anexo I y garantizar la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de la 
utilización de estos recursos, en virtud de un acuerdo de transferencia de material. Este 
																																								 																				
425GREIBER, T., op.cit, p. 29. 
426Véase, GLOWKA, L. & NORMAND, V. “The Nagoya Protocol on Access and Benefit-
sharing: Innovations in International Environmental Law”, The 2010 Nagoya Protocol on Access and 
Benefit-sharing in Perspective – Implications for International Law and Implementation Challenges. 
Morgera/Buck/Tsioumani (eds.), Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2012. 
	 148	
acuerdo estándar exige a los receptores que comercializan productos basados en 
recursos fitogenéticos destinados a la alimentación y a la agricultura y que incorporan 
materiales a los cuales se puede acceder desde un sistema multilateral, pagar una parte 
equitativa de los beneficios derivados de la comercialización del producto a un fondo 
internacional. Dicho pago es obligatorio cuando la disponibilidad del producto para la 
investigación y desarrollo está restringida. Cuando no se aplican tales restricciones, el 
destinatario no se encuentra bajo ninguna obligación de hacer un pago, pero se le anima 
a hacerlo voluntariamente427. 
El sistema multilateral incluye de manera automática sólo a los cultivos cuyos 
recursos fitogenéticos destinados a la alimentación y a la agricultura se encuentren bajo 
la dirección y control de las Partes Contratantes y que sean a la vez de dominio público. 
En cuanto a los demás poseedores de recursos fitogenéticos destinados a la 
alimentación y a la agricultura sólo se les anima a incluirse en el sistema, sin embargo, 
las partes contratantes deben tomar las medidas adecuadas para fomentar esas 
inclusiones. Además, el sistema multilateral incluye los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura enumerados en el anexo I del TRIFAA, recogidos en las 
colecciones ex-situ de los centros internacionales del Grupo Consultivo de 
Investigación Agrícola para la Investigación Agrícola Internacional. Así pues, el 
TIRFAA establece un enfoque multilateral de distribución de beneficios que no es 
transaccional, con base en los términos y condiciones convenidos multilateralmente, en 
el que se establecen elementos de APB de carácter obligatorio como de carácter 
voluntario, y recurre a un fondo de beneficios que tiene como objetivo la conservación 
de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura428. 
Otro acuerdo multilateral de participación en los beneficios se establece bajo el 
marco de "Preparación para una Gripe Pandémica"429 (PIP por sus sigilas en Inglés) 
con el fin de intercambiar virus gripales y acceder a las vacunas y otros beneficios que 
fue aprobado por la Asamblea Mundial de la Salud. Este marco reúne a los Estados 
miembros, la industria, otras partes interesadas y la OMS para poner en práctica un 
enfoque global con el objetivo de establecer un acceso más equitativo a las vacunas 
asequibles y, al mismo tiempo, garantizar el flujo de muestras de virus en el sistema de 
la OMS de modo que la información crítica y los análisis necesarios para evaluar los 
riesgos sobre la salud pública y desarrollar vacunas sean disponibles. Se prevén dos 
tipos de acuerdos normalizados de transferencia de material: uno establece las 
condiciones aplicables a las transferencias de materiales biológicos mencionados en el 
marco de los miembros de la Red Mundial de Alerta y Respuesta ante Brotes 
Epidémicos (Global Outbreak Alert and Response Network, GOARN por sus siglas en 
																																								 																				
427Véase, BROGGIATO, A., op.cit., pp. 46-54. 
428Véase, CHIAROLLA, C., JUNGCURT, S., Outstanding Issues on Access and Benefit 
Sharing under the Multilateral System of the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food 
and Agriculture, a background study paper by the Berne Declaration and the Development Fund, 2011. 
Accesible en la 
página:https://www.evb.ch/fileadmin/files/documents/Biodiversitaet/110307_Outstanding_Issues_on_
ABS.pdf (página web consultada el 28/04/2016) 
429 Este marco de "Preparación para una Gripe Pandémica” (PIP) será detallado posteriormente 
en la sección: 2.3.1 Los regímenes mundiales y regionales que regulan los RGM, Experiencias y Buenas 
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Inglés) 430 ; el otro establece las condiciones aplicables a la transferencia de tales 
materiales biológicos de un laboratorio de esta red a una parte fuera de la red. Según el 
último acuerdo normalizado, los fabricantes de vacunas contra la gripe, medicamentos 
antivirales y materiales de diagnóstico utilizados por la GOARN (esencialmente porque 
estos reciben materiales biológicos), contribuirán anualmente al denominado 
"partenariado de contribución" (Partnership Contribution) que se va a utilizar para 
mejorar la preparación y respuesta ante una pandemia431. 
Se puede también encontrar una base legal para considerar la necesidad de un 
futuro mecanismo mundial multilateral de participación en los beneficios en el artículo 
10 del Protocolo de Nagoya que se ocupa de las situaciones en las que las exigencias 
de un APB no pueden ser satisfechas a través de un enfoque bilateral. El artículo 10, 
que es una cláusula que permite tener en cuenta un posible desarrollo de un futuro 
mecanismo, que se aplicaría donde los recursos genéticos se encuentren en situaciones 
transfronterizas, o a los que no es posible conceder u obtener el consentimiento 
fundamentado previo. Además, es interesante observar que, según el artículo 10 
(potenciales) beneficios compartidos a través de un mecanismo mundial multilateral 
(en caso de que se establezca) "se utilizarán para apoyar la conservación de la 
diversidad biológica y la utilización sostenible de sus componentes a nivel mundial". 
2.2.Diferentes tipos de beneficios 
Hay que diferenciar entre dos grandes categorías de beneficios que pueden 
posiblemente ser compartidos: los beneficios monetarios y no monetarios. El anexo del 
Protocolo de Nagoya incluye una lista no exhaustiva de estos dos tipos de beneficios. 
Mientras que el Protocolo contempla un intercambio de beneficios en una relación 
bilateral entre el proveedor y el usuario - una situación que no se aplica a los RGM en 
ZFJN ya que no hay tal proveedor - algunos de los conceptos reflejados en el anexo 
pueden ayudar a comprender mejor los tipos de beneficios que también podrían ser 
considerados en el contexto de las ZFJN. El párrafo 1 del anexo del Protocolo de 
Nagoya sugiere diferentes beneficios monetarios. En primer lugar, se contempla el pago 
de dinero en las diferentes etapas de la cadena de acceso y utilización de los recursos 
genéticos432: pagos de acceso que se realizan al inicio de la investigación y el desarrollo, 
pagos por cumplimento de hitos, por ejemplo, después de una cierta fase en la cadena 
de investigación y desarrollo, o después de que se haya realizado alguna entrega; y pago 
de regalías en cuando se comercializa un producto, por ejemplo, un cierto porcentaje 
de ingresos generados o de derechos de licencia. 
Por otra parte, los beneficios monetarios se prevén en forma de diversos 
mecanismos financieros relacionados con los proyectos de investigación, a saber: 
salarios preferenciales en colaboraciones de investigación y desarrollo; la provisión de 
fondos para apoyar las actividades de investigación; y la participación en  empresas 
conjuntas, es decir, el desarrollo de nuevas empresas / asociaciones que comparten los 
																																								 																				
430Véase, GOLDSTEEN, R.L. et al., Introduction to Public Health, Segunda Edición: Promises 
and Practice, Springer, Nueva York, 2015, pp. 248-255. 
431Véase, BROGGIATO, A., op.cit.,  pp.46-54. 
432 GREIBER, T. & PEÑA MORENO, S. et al., Guía Explicativa del Protocolo de Nagoya 
sobre Acceso y Participación en los Beneficios.UICN, Gland, 2012, p. 285. 
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ingresos, gastos y bienes que pueden incluir también la propiedad conjunta de los 
derechos de propiedad intelectual pertinentes. 
Por último, es posible hacer pagos a fondos fiduciarios que son herramientas 
financieras que mantienen y administran los bienes en beneficio de otros. De este modo 
los recursos financieros recaudados se podrían utilizar para apoyar la conservación y el 
uso sostenible de la biodiversidad y también para financiar iniciativas conjuntas de 
investigación. Ambos crean beneficios para toda la humanidad. Por otra parte, la 
generación de apoyo financiero para la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad es un medio para vincular un régimen de participación en los beneficios 
con otros instrumentos normativos tales como las herramientas de gestión basadas en 
zonas geográficas, incluidas las áreas marinas protegidas, las evaluaciones de impacto 
ambiental y los principios generales de gobernanza para la conservación de la 
biodiversidad y su uso sostenible433. 
Sin embargo, algunos enfoques de pago pueden no ser prácticos en el contexto de 
las ZFJN. El pago de las tarifas de acceso y el pago por adelantado o el pago por 
cumplimento de hitos podrían requerir una estructura institucional y administrativa 
compleja y potencialmente costosa para ser implementada434. Además, las tarifas de 
acceso y los pagos por adelantado podrían desalentar a los investigadores que quieren 
acceder a los RGM en ZFJN, ya que incrementaría los costos de investigación. Los 
pagos por hitos podrían suponer unas barreras a la comercialización, si se pagan antes 
de que los ingresos sean disponibles. Una forma más práctica consistiría en pagar 
mediante regalías, por ejemplo, mediante la recaudación de una tasa mundial sobre los 
beneficios generados por la comercialización de los productos desarrollados a partir de 
RGM en ZFJN, o exigiendo un pago de regalías en base a las utilidades netas después 
de cierta etapa de la producción. 
Además de estos beneficios monetarios, el párrafo 2 del Protocolo de Nagoya 
proporciona una lista de beneficios no monetarios. Algunos de estos beneficios no 
monetarios son similares a los que están establecidos en relación con la investigación 
científica marina en virtud de la CNUDM: intercambio de los resultados de la 
investigación y desarrollo; colaboración, cooperación y contribución en programas de 
investigación científica y desarrollo; o la transferencia de conocimientos y tecnología. 
Por otra parte, los beneficios no monetarios sugeridos por el Protocolo de 
Nagoya, y que podrían ser interesantes para las ZFJN incluyen: la participación en 
desarrollo de productos; el fortalecimiento de capacidades para la transferencia de 
tecnología; la creación de capacidad institucional; la capacitación relacionada con los 
recursos genéticos; la colaboración, cooperación y contribución en formación y 
capacitación; permitir el acceso a las instalaciones ex-situ que conservan los recursos 
genéticos y a las bases de datos; y el acceso a la información científica pertinente para 
																																								 																				
433 GLOWKA, L., et al. “The Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing”: Innovations in 
International Environmental Law, in MORGERA/BUCK/TSIOUMANI (eds.), The 2010 Nagoya 
Protocol on Access and Benefit-sharing in Perspective – Implications for International Law and 
Implementation Challenges, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2012, p. 29. 
434Es necesario recordar que en la actualidad no existe ningún proveedor o institución con el 
mandato de recibir dichos pagos. Además, tanto la supervisión del acceso como la aplicación de pagos 
serían difíciles de implementar. 
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la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, incluidos los 
inventarios biológicos y los estudios taxonómicos.435 
Además de estos beneficios no monetarios que figuran en el anexo del Protocolo 
de Nagoya, se destaca también un beneficio no monetario importante en el marco del 
TIRFAA: la facilitación del acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentación y 
la agricultura que en sí es reconocido como un gran beneficio. 
Cabe señalar que los beneficios no monetarios se consideran a veces como el 
aspecto del APB más práctico, sobre todo porque se valora de una forma inmediata. 
Como las posibilidades de tener éxito y desarrollar un producto comercial son 
relativamente pequeñas, no hay ninguna garantía de beneficios monetarios derivados 
de la utilización de los recursos genéticos 436 . Por el contrario, los beneficios no 
monetarios (en particular, la formación de científicos, la transferencia de resultados de 
investigación e información científica, transferencia de tecnología, o el acceso a las 
colecciones ex-situ) podrían crear más beneficios a largo plazo, de carácter directo, 
disponible de inmediato y más sostenibles, ya que pueden contribuir al desarrollo de 
capacidades, a la creación de oportunidades, así como a la promoción de la 
investigación y desarrollo en todos los países (no sólo en los que están en desarrollo)437. 
2.3.Participación en los beneficios en la práctica 
Si bien la distribución de beneficios monetarios no se puede practicar en el caso 
de los RGM de ZFJN (debido a la falta de un régimen aplicable), los beneficios no 
monetarios, sí se pueden compartir hasta cierto punto. Por ejemplo, existen diferentes 
formas de intercambio de materiales de información pertinente, por ejemplo mediante: 
los bancos de genes que son biorepositorios de recolección, procesamiento, 
almacenamiento y distribución de muestras de material genético; los bancos de datos 
digitales que cataloga el material biológico y genético, así como la meta-información 
relacionada; las revistas científicas internacionales que publican los resultados de 
investigación en forma impresa o en línea; y las patentes mancomunadas que son 
consorcios de entidades que acuerdan licencias cruzadas relativas a una tecnología en 
particular con el fin de ahorrar tiempo y dinero, mitigar los riesgos relacionados con las 
patentes y crear beneficios colectivos. 
En el caso de los materiales microbianos, por ejemplo, la comunidad de 
investigación científica ya está practicando un intercambio de muestras y de datos a 
través de centros de recursos biológicos que proporcionan el acceso internacional a 
materiales biológicos y a la información para la investigación y el desarrollo 
científico438. Además, hasta ciertas normas (por ejemplo, formatos comunes y lenguaje 
																																								 																				
435Véase,GREIBER, T., op.cit, p.285. 
436Véase, JUNIPER, S.K., op.cit, p.16. 
437GLOWKA, L. & NORMAND, V., op.cit, pp.134-145. 
438 Véase DIJKSHOORN, L., et al., “Understanding patterns of use and scientific opportunities 
in the emerging global microbial commons”, Research in Microbiology, 2010, p. 161. Asimismo, 
diferentes iniciativas - que no se centran únicamente en los microorganismos - han empezado a promover 
el intercambio de información y datos pertinentes a escala global, como por ejemplo la base de datos de 
genomas en línea (the Genomes Online Database), la base de datos internacional de secuencias de 
nucleótidos (The International Nucleotide Sequence Databases), GenBank, SeaDataNet, por citar 
algunos. 
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común) han sido desarrolladas con el fin de armonizar y sistematizar la información 
proporcionada439. 
  Por otra parte, los beneficios no monetarios, en la práctica se comparten a 
través de la creación de programas conjuntos de investigación. Se están realizando 
esfuerzos en la actualidad a nivel global como a nivel regional para desarrollar y 
mejorar la coordinación entre los investigadores, los proyectos, los programas y la 
infraestructura, además ya existe varios casos de colaboración trans-regional en las 
actividades de investigación440. 
También es seguro decir que una serie de beneficios ya se están creando hoy en 
día a través de la investigación y el desarrollo en RGM en ZFJN. La creación de 
inventarios de los organismos que viven actualmente en el océano y la realización de 
investigaciones sobre ellos son requisitos previos para una mejor comprensión de la 
ecología marina, el sistema oceánico, el uso sostenible de los océanos, así como los 
posibles cambios en el funcionamiento del ecosistema. Dicho aumento en la 
comprensión representa un beneficio para toda la humanidad que va más allá de la 
disponibilidad de cualquiera de los productos elaborados a partir de estos recursos. 
Algunos de estos productos naturales de origen marino también presentan importantes 
beneficios a nivel mundial a través de sus contribuciones a la salud pública (como el 
descubrimiento de nuevos antibióticos en respuesta a las bacterias resistentes a 
múltiples fármacos y hongos, el desarrollo de medicamentos antivirales o tratamientos 
prometedores contra el cáncer), biorremediación (el uso de agentes biológicos, por 
ejemplo, microorganismos, para remediar los contaminantes orgánicos en el medio 
ambiente) o la seguridad alimentaria (por ejemplo la investigación microbiana que está 
contribuyendo a la mejora de los sistemas de producción acuícola)441. 
Sin embargo, es importante reconocer que no siempre queda claro si los 
beneficios no monetarios descritos anteriormente se refieren a los RGM en ZFJN, a 
RGM que se sitúan dentro de la jurisdicción nacional, o a ambos. Esto también hace 
que sea difícil determinar claramente si ya se está realizando a través de estas 
modalidades una participación en beneficios para los RGM de ZFJN. Más aún, incluso 
en el supuesto de que dicha participación en los beneficios no monetarios afecte 
también a RGM de ZFJN, todavía no está claro en qué medida estos beneficios van a 
ser repartidos de forma equitativa o global, quién se aprovechará de tales beneficios de 
manera más directa, y en qué medida los países en desarrollo se beneficiarán de todo 
esto. 
2.4.Obstáculos a una participación equitativa en los beneficios 
Las prácticas actuales resaltan una serie de obstáculos para la distribución 
equitativa de beneficios a nivel global. Hasta el momento, las prácticas de distribución 
																																								 																				
439Véase, por ejemplo, StrainInfo en www.straininfo.net. (página consultada el 23/10/2016). 
440Véase, BROGGIATO, A., “Exchange of Information on Research Programs Regarding 
Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction” IUCN Information Papers for the 
Intersessional Workshop on Marine Genetic Resources 2-3 May 2013, IUCN Environmental Law Centre, 
Germany, 2013, pp.55-62. 
441 GLÖCKNER, H., et al., “Marine Microbial Diversity and its role in Ecosystem Functioning 
and Environmental Change”, Marine Board Position Paper 17, CALEWAERT/MCDONOUGH (eds.), 
2012. 
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de beneficios no monetarios dependían en gran medida de los grupos de interés 
particulares involucrados (comunidades de investigación y / o el sector privado), de los 
tipos de recursos abordados (como microorganismos u otros tipos de recursos 
genéticos), así como de los niveles de información disponible. Por otra parte, tomando 
como ejemplo la investigación científica sobre los recursos microbianos como ejemplo, 
podemos observar lo siguiente442: 
• Un intercambio de muestras y de datos ya se está llevando a cabo entre 
los centros de recursos biológicos. Sin embargo, un número mucho mayor de 
cepas se mantienen en colecciones no públicas (por ejemplo, en las 
universidades privadas y otras instituciones de investigación o empresas 
privadas) que no son necesariamente parte de una red de intercambio global. 
• Las colecciones no públicas no están obligadas a informar de su 
existencia de modo que hay poco conocimiento sobre ellas y la accesibilidad a 
ellas puede ser incompleta. 
• El mantenimiento a largo plazo de las colecciones no públicas no está 
necesariamente garantizado, ya que sólo pueden ser parte de un proyecto 
temporal que no proporciona los recursos financieros sostenibles ni las 
condiciones apropiadas. 
• La gestión de las bases de datos, las condiciones de almacenamiento y 
las medidas de control de calidad difieren considerablemente y los colectores 
no están necesariamente capacitados para cumplir con las normas y estándares, 
lo que puede limitar el valor de ciertas colecciones. 
• Los metadatos relativos a las muestras depositadas, así como los datos 
son a menudo fragmentados. 
• El intercambio libre de información no es algo que suceda siempre, ya 
que las solicitudes se pueden ignorar, también a veces la logística y la gestión 
requerida para ello puede hacer que las solicitudes de intercambio sean difíciles 
o imposibles de cumplir, y ciertos organismos que poseen elementos de valor 
importante para futuras publicaciones o de gran valor a nivel comercial no los 
intercambian libremente debido a sus políticas o requerimientos institucionales. 
Como este tipo de obstáculos está frenando e impidiendo el intercambio de 
muchos RGM, hay que determinar claramente que hasta la actualidad aún no existen 
prácticas estructuradas, completas y detalladas, inclusivas y equitativas para la 
distribución de beneficios. Es importante señalar en este contexto que no sólo los países 
en desarrollo están en situación de desventaja por culpa de las deficiencias 
anteriormente descritas, sino toda la comunidad científica mundial443la cual necesita un 
acceso más eficiente a las muestras de los RGM, así como a los datos. Sólo así se hará 
posible y se liberará todo el potencial para la construcción de alianzas estratégicas entre 
instituciones científicas del sector público, la creación de asociaciones público-privadas 
																																								 																				
442 DIJKSHOORN, L. et al., op.cit, p.161. 
443GLOWKA, L., “Evolving Perspectives on the International Seabed Area’s Genetic 
Resources: Fifteen Years after the ‘Deepest of Ironies’”, Law, Technology and Science for Oceans in 
Globalisation, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2010, p.22. 
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y el establecimiento de cadenas de investigación eficientes y eficaces que comienzan 
desde las universidades y culminan en la industria. Sólo así la participación en los 
beneficios puede ser aprovechada por la comunidad científica mundial. 
2.5.Los marcos jurídicos existentes 
El CDB, las Directrices de Bonn sobre Acceso y Participación en los Beneficios, 
el Protocolo de Nagoya sobre Acceso y Participación en los Beneficios, así como el 
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura son parte de un régimen internacional de APB. Sin embargo, el ámbito 
jurisdiccional de estos instrumentos no se aplica a los RGM en ZFJN. 
El CNUDM establece los marcos legales dentro de los cuales las actividades en 
los océanos y mares, incluyendo las ZFJN deben realizarse444. Con respecto al tema de 
la participación en los beneficios, el concepto de patrimonio común de la humanidad y 
sus obligaciones de distribución de beneficios establecidos en la Parte XI de la 
CNUDM y la Parte XI del acuerdo de 1994 no son aplicables a los RGM, ya que sólo 
los recursos minerales están cubiertos por el régimen establecido por la Parte XI (véase 
el artículo 133 (a). El ejercicio de la libertad de la alta mar (véase el artículo 87) se 
acompaña de una serie de condiciones, que incluyen algún tipo de participación en los 
beneficios, incluida la obligación de prestar la debida atención a los intereses de otros 
Estados en el ejercicio de la libertad de alta mar (artículo 87.2). Además, las 
disposiciones generales de la CNUDM relacionadas con la investigación científica 
marina y de la zona también incorporan algún tipo de participación en los beneficios. 
Estos incluyen las obligaciones de: promover la cooperación internacional en la 
investigación científica marina (artículos 242 y 143.3 (a); difundir los resultados de la 
investigación científica marina mediante su publicación y difusión (artículos 244.1 y 
143.3 (c) y promover el flujo de datos e información y la transferencia de 
conocimientos, particularmente a los Estados en desarrollo (artículos 244.2 y 144.2). 
Aunque estas disposiciones establecen un régimen para la puesta en común de 
ciertos beneficios, sin embargo, son deficientes en varios aspectos. Por una parte, 
carecen de reglamentos de aplicación necesarios que concreten las obligaciones de 
distribución de beneficios de una manera amplia y que refuercen su puesta en 
funcionamiento; por otra parte, existen diferentes interpretaciones sobre los tipos de 
investigación (científica marina comercial, no comercial, o sólo a la investigación no 
comercial). Hay que señalar, sin embargo, que, en la práctica, la interpretación 
dominante es que las disposiciones de la CNUDM sobre la investigación científica 
marina se aplican tanto a la investigación puramente científica como la investigación 
aplicada. Asimismo, se limitan únicamente a los beneficios no monetarios. Y, por 
último, no proporcionan la seguridad jurídica a los derechos de propiedad intelectual, 
ya que en virtud del artículo 241 de la CNUDM las actividades de investigación 
científica marina no constituyen la base legal para ninguna reivindicación sobre partes 
del medio marino o sus recursos. Las consecuencias de esta disposición plantean 
muchas cuestiones pertinentes445. 
																																								 																				
444UN Doc. A / RES / 65/37, de 7 de diciembre de 2010, párr. 4 del Preámbulo. 
445QUERELLOU, J. et al., “Marine Biotechnology: A New Vision and Strategy for Europe”, 
Marine Board ESF Position Paper 15, 2010, p. 64. 
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En suma, las obligaciones de distribución de beneficios son inherentes a la 
CNUDM. Sin embargo, el grado en que estas obligaciones pueden ser aplicadas a los 
RGM de ZFJN aún no está claro. Además, su aplicación en relación con los RGM de 
ZFJN podría ser sujeto de una política más detallada y más elaborada y un marco 
regulatorio que crea, por una parte, un entorno propicio para la investigación científica 
pura, aplicada y comercial (por ejemplo, mediante el establecimiento de normas para 
el depósito y el intercambio de muestras, datos y metadatos), y por otra parte, garantiza 
la equidad en la distribución de los beneficios. 
 Cuestiones que requieren un examen más detenido por los responsables 
políticos que deben buscar la manera de superar los problemas relacionados con el 
acceso a los datos y a las muestras cuando éstos no son accesibles al público, y con las 
ineficiencias existentes a la hora de buscar datos y muestras - por ejemplo, mediante el 
establecimiento de normas, sistemas para la implementación, la facilitación y la 
promoción de la transparencia 446 . Hay que pensar cómo se pueden fomentar las 
capacidades de los países en desarrollo para que accedan y utilicen los materiales y los 
datos con el fin de garantizar la creación de beneficios sostenibles a largo plazo para 
ellos mismos y para el mundo447. En este contexto, hay que establecer medidas de corto 
y largo plazo con el fin de ampliar conjuntamente ("Norte-Sur", así como "Sur-Sur") 
las iniciativas de investigación y desarrollo. Unos futuros métodos de participación en 
los beneficios monetarios podrían ser discutidos basándose en la distinción entre la 
investigación pura, aplicada y comercial. Por último, la posibilidad de que la 
participación en los beneficios de los RGM en ZFJN contribuya a la conservación y al 
uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN debería ser explorada aún más a 
fondo. 
3. Los RGM y las cuestiones relativas a los Derechos de Propiedad Intelectual  
En los casos de la investigación financiada con fondos privados, así como la 
investigación universitaria y la colaboración público-privada, la protección de la 
propiedad intelectual (PI) y la gestión adecuada de los activos de la PI pueden promover 
la investigación, la innovación y su amplia difusión. Las patentes pueden proporcionar 
incentivos para promover las inversiones en investigación y desarrollo, y - a través de 
licencias - las posibles vías hacia la transferencia de tecnología, desarrollo de productos 
y su comercialización. Sin embargo, las incertidumbres que surgen sobre el estatus legal 
de los materiales, cada vez que se presentan solicitudes de patentes sobre organismos 
marinos - y sus partes o componentes, - puede desalentar la investigación448. La gestión 
de otros tipos de derechos de propiedad intelectual (DPI) como: los derechos de autor, 
secretos comerciales y propiedad de bases de datos, juegan también un papel 
importante, en la generación y difusión de datos, información, conocimiento y 
tecnologías derivadas de los hallazgos y la explotación de los RGM. 
En esta sección vamos a tratar los aspectos clave de las leyes sobre patentes, 
secretos comerciales, derechos de autor y bases de datos, explicando por qué son 
																																								 																				
446GREIBER, T., “Types of Benefits and Benefit-sharing”,op. cit., p.36. 
447GLOWKA, L., “Evolving Perspectives on the International Seabed Area’s Genetic 
Resources: Fifteen Years after the ‘Deepest of Ironies’”, op.cit., p.22. 
448Véase, KITCH, W.E., “The Nature and Function of the Patent System”, Journal of Law and 
Economics, XX/1, 1977, pp. 265–290. 
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relevantes para la utilización de los RGM y sus contenidos informativos intangibles en 
el contexto de la CNUDM y su marco normativo para la investigación científica marina. 
3.1.La patentabilidad de las invenciones basadas en RGM 
Pueden ser utilizados en procesos industriales elementos como: biomoléculas, 
ADN y microorganismos marinos y pueden ser sintetizados y reproducidos en un 
laboratorio. Cuando una nueva invención biotecnológica surge como resultado de este 
tipo de intervención humana, eso implica una actividad inventiva que es susceptible de 
una aplicación industrial, la invención puede beneficiarse en este caso del derecho a la 
protección de patentes449. Según el acuerdo de la OMC sobre ADPIC, todos los Estados 
miembros de la OMC deben establecer normas mínimas de protección para una amplia 
gama de derechos de propiedad intelectual. El acuerdo establece que una patente 
confiere a su titular el derecho de impedir que otros fabriquen, usen, ofrezcan para la 
venta, vendan o importen el producto patentado por un período de 20 años o más. En 
el caso de una patente de procedimiento, los mismos derechos se extienden como 
mínimo al producto obtenido directamente por el procedimiento patentado. El ADPIC 
estipula, además, que "[...] las patentes se podrán obtener y los derechos de patente se 
podrán gozar sin discriminación por el lugar de la invención, el campo de la tecnología 
o el hecho de que los productos sean importados o producidos en el país." (artículo 27. 
párrafo 1). Su propósito es el de proteger a los titulares de derechos contra las políticas 
arbitrarias que pueden poner en peligro sus derechos. Aun no se ha planteado la cuestión 
de si un Estado Miembro de la OMC puede tomar medidas que excluirían la concesión 
de patentes (o el disfrute de los derechos de patente) para las invenciones basadas en 
RGM que se tomen de las ZFJN. Sin embargo, esta forma de discriminación no parece 
ser prohibida por el ADPIC, ya que su artículo 27.1 no se refiere al origen de los 
recursos utilizados para la invención, sino más bien al lugar de la propia invención. 
Los efectos de las patentes de biotecnología en la investigación y la innovación 
son controvertidos desde su aparición en la década de los ochenta. Algunos inventos se 
han excluido deliberadamente del ámbito de la materia patentable según lo definido por 
las leyes de patentes a nivel nacional. Esto puede variar de un país a otro. Los Estados 
miembros de la OMC están autorizados a no otorgar patentes para la producción de 
plantas, animales y procedimientos esencialmente biológicos. Sin embargo, los 
microorganismos y procesos microbiológicos o no biológicos deben ser protegidos 
(artículo 27.3 (b) ADPIC). De este modo, algunos países excluyen de la patentabilidad, 
entre otras cosas: las plantas y los animales, los descubrimientos de sustancias 
naturales; y cualquier invención en los que sea necesaria la prevención de su 
explotación comercial, para proteger el orden público, la moral o la salud pública450. 
No obstante oficinas de patentes de países con capacidad biotecnológica 
avanzada han concedido y conceden rutinariamente patentes para invenciones basadas 
en genes. Por ejemplo, en la UE, "la materia biológica aislada de su entorno natural o 
producida por medio de un procedimiento técnico podrá ser objeto de una invención, 
																																								 																				
449Véase, CHIAROLLA, C., Intellectual Property, Agriculture and Global Food Security: The 
Privatisation of Crop Diversity, Cheltenham/Northampton, 2011. 
450Understanding Industrial  Property,Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI 
por sus siglas en Español, WIPO por sus siglas en inglés), 
p.6:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/895/wipo_pub_895.pdf, página consultada el 
14/02/2016. 
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aun cuando ya exista anteriormente en estado natural"451. En los EEUU, tres categorías 
de invenciones no son patentables: las leyes de la naturaleza, los fenómenos naturales 
y las ideas abstractas (basadas en la "doctrina de los productos de la naturaleza")452. 
Los límites de tal doctrina se ponen en prueba de manera habitual en los conflictos que 
afectan a la patentabilidad del ADN y sus supuestos efectos positivos o asfixiantes sobre 
la innovación biológica (véase el caso de la Asociación de Patología Molecular contra 
Myriad Genetics, Inc. 453 ). Además de los EEUU, países como Australia, Canadá, 
Indonesia, Japón, Singapur y los 18 Estados miembros de la Organización Regional 
Africana de la Propiedad Intelectual, permiten una plena patentabilidad de fauna, 
plantas y de los procesos biológicos sin restricciones particulares454. En cuanto a la 
aplicación de exclusiones en la materia, un grupo de países - entre ellos China, India, 
Malasia, Filipinas, la Federación de Rusia, Túnez, los 16 Estados miembros de la 
Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), así como los Estados 
miembros de la Organización Europea de Patentes (EPO) - prevén unas excepciones 
relativas a algún elemento que cubre variedades animales o vegetales (si se limita a una 
variedad vegetal) y procedimientos esencialmente biológicos para su obtención (p. ej. 
mejora genética, cruce y selección de razas) 455 . Esto significa que en estas 
jurisdicciones de patentes se puede permitir invenciones basadas en los genes (las que 
no nombran en sus reivindicaciones una variedad o raza en particular). Finalmente, 
países como los de la Comunidad Andina de Naciones, Brasil y Tailandia excluyen por 
completo la posibilidad de patentar plantas, animales (en su totalidad o de alguna parte 
de estos) y los procedimientos esencialmente biológicos. 
																																								 																				
451Artículo 3 párr. 2 de la Directiva de la UE de 1998 relativa a la protección jurídica de las 
invenciones biotecnológicas. 
452 Para la Corte Suprema de Justicia de los EEUUlos productos de la naturaleza son aquellos 
productos o procesos que se encuentran en la naturaleza, como lo son los aceites naturales y los 
organismos microcelulares, y dejarán de serlo cuando hayan pasado por una intervención técnica que los 
modifique haciéndolos diferentes. Así, en el caso de las invenciones biotecnológicas, en 
Diamondv.Chakrabarty la Corte Suprema estableció que al existir una intervención humana que hizo 
diferente la invención del fenómeno natural este pudo ser patentado. 
453El aspecto más importante del caso Myriad Genetics  es la manera en que la Corte Suprema 
reinterpreta la doctrina de los productos de la naturaleza en invenciones biotecnológicas a la luz del caso 
Diamond v.Chakrabarty al considerar que un segmento de ADN de origen natural es un producto de la 
naturaleza y, como tal, no puede patentarse. Por el contrario, el ADN denominado complementario 
(ADNc), un producto artificial diseñado para reproducir las partes codificantes de los genes, es 
susceptible de protección mediante patente, ya que no se produce de forma natural. "El técnico de 
laboratorio sin duda crea algo nuevo cuando sintetiza ADNc" comentan los jueces. Véase, 
BARRACLOUGH, E. “Repercusiones del caso Myriad para la biotecnología”, Revista de la OMPI, 
agosto de 2013:http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2013/04/article_0007.html(página web 
consultada el 29/04/2016); Véase también, CONDE-GUTIÉRREZ, C., “Productos de la naturaleza y el 
caso asociación for molecular pathology v. myriad genetics, inc.”, Revista la Propiedad Inmaterial 17, 
2013, pp.263-281. 
454Véase, DUTFIELD, G. et al.“Exploring the Flexibilities of TRIPS to Promote Biotechnology 
Capacity Building and Appropriate Technology Transfer”, IPDEV, 2006. pp.69-76. 
455Ibid. 
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3.2.Las patentes sobre invenciones basadas en RGM en la práctica456 
En 2010, Arrieta y otros autores457analizaron un conjunto de documentos de 
patentes458, que describe "4928 secuencias de genes marinos no redundantes derivadas 
de 558 especies marinas distintas."459 . En estos documentos se observa también un 
aumento en la tasa de aparición de especies que llega hasta el 12% por año entre 1999 
y 2008. Por su parte Arnaud-Haond et al. analizaron en 2011 460 un conjunto de datos 
que comprende solicitudes de patentes presentadas a través del Tratado de Cooperación 
en materia de Patentes (TCP) entre 1991 y diciembre de 2009. Los autores constataron 
que un total de 677 reclamaciones de la base de datos del TCP se asociaron a 8648 
secuencias pertenecientes a 520 especies marinas diferentes461. Y finalmente en 2013, 
Oldham y otros autores462 identificaron "4162 especies marinas en la base de datos de 
patentes de las cuales 1.464 especies aparecen en las reivindicaciones de patentes"463. 
Cualquier comparación entre los estudios sería inadecuada debido a sus diferentes 
supuestos metodológicos en la selección y evaluación de los datos relativos a los 
patentes. Sin embargo, las cifras muestran que hay un número no despreciable de 
especies marinas, cuya aparición en reivindicaciones de patentes sugiere que su 
utilización está sujeta a las restricciones de patentes en varias jurisdicciones. 
Mientras que la cantidad de patentes en relación con los RGM puede ser incluso 
mayor de lo que sugieren las estimaciones anteriores, es importante recordar que el 
origen geográfico exacto de estos recursos (es decir, dentro o fuera de la jurisdicción 
nacional) es a menudo desconocido y, por lo tanto, es difícil determinar cuál es el 
verdadero alcance de la actividad de patente que está en relación con RGM de ZFJN. 
Esto se debe, como vimos anteriormente, a que la ley de patentes en la mayoría de los 
casos no requiere la denominación de la especie de origen del material genético 
utilizado en una invención biotecnológica, ni tampoco su origen geográfico. Además, 
la metagenómica permite determinar las funciones de los genes cribando simplemente 
																																								 																				
456Esta sección se basa en parte en el trabajo de VIERROS, M., et al., “Emerging and 
Unresolved Issues: The Example of Seabed and Open Ocean Genetic Resources in ABNJ”, Sustainable 
Oceans in the Twenty-first Century, UNESCO-Cambridge University Press, 2014. 
457Véase, ARRIETA, J.M, et al. “What lies beneath: Conserving the oceans’ genetic resources”, 
Proceedings of the National Academy of Sciences 107, 2010. 
458Los autores indican que los datos se obtuvieron de la publicación de la división de patentes 
de GenBank nº165 (abril de 2008), que contiene los registros de patentes obtenidas de las autoridades de 
patentes en varias jurisdicciones, que incluye Europa, Japón, los EEUU, así como los de la Organización 
Mundial de la Propiedad Intelectual (solicitudes TPC). 
459ARRIETA et al., op.cit. 
460Véase, ARNAUD-HAOND et al. “Marine Biodiversity and Gene Patents”, Science, vol. 331, 
nº. 6024, 2011, pp. 1521-1522. 
461A pesar de que aquí no proporcionamos información sobre el estado de las solicitudes de 
patentes pertinentes una vez que hayan entrado en la fase nacional, ofrecemos una indicación del 
creciente interés en aplicaciones biotecnológicas marinas derivadas de RGM. 
462OLDHAM, P., et al.Biological Diversity in the Patent System. PLOS One, 2013. Disponible 
en el página web: http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0078737 (página 
consultada el : 29/04/2016) 
463Nombres latinos de especies relevantes que fueron identificados utilizando la base de datos 
del Sistema de Información Biogeográfica de los Océanos (OBIS). El análisis incluye la minería de texto 
de 11 millones de documentos de patentes de los EEUU, de la Convención Europea de Patentes y del 
TPC en el período de 1976-2010. 
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una mezcla de ADN de múltiples organismos sin tener que acudir a una biblioteca de 
referencia o conocer la fuente del organismo464. 
La geo-referenciación de los lugares de recogida de muestras parece ser una 
buena práctica científica que ya está normalizada. Sin embargo, también es cierto que 
los metadatos que contienen información importante suelen ser a menudo 
fragmentados, por lo que es difícil establecer si un determinado RGM se recogió dentro 
de la jurisdicción nacional o en ZFJN. Una divulgación cada vez más sistemática de las 
coordenadas geográficas de los lugares de recolección podría ayudar a superar este 
problema465. Tal información podría contener el seguimiento de todas las muestras de 
los materiales recogidos y sus datos de secuencias en toda la cadena de utilización, 
incluso los materiales en poder de las colecciones ex-situ, y eso se puede conseguir 
mediante el uso de números de identificación únicos466. Este enfoque podría promover 
sinergias y establecer complementariedades entre el régimen de seguimiento 
establecido en virtud del Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos 
y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios Derivados de su Utilización y el 
CDB. 
La posibilidad de reivindicar moléculas y construcciones de ADN existentes 
previamente en la naturaleza para reproducir los procesos puede afectar a la capacidad 
de otros para llevar a cabo la investigación sobre los RGM reivindicados467. Por lo 
tanto, la patente de los resultados de la investigación básica y, en particular, el ADN 
aislado y las biomoléculas que son idénticos a sus contrapartes naturales, podría limitar 
el acceso a los materiales y elementos de investigación. En tales casos, las patentes 
pueden impedir la innovación. Por lo tanto, el acceso sin restricciones o facilitación de 
la información básica y de los descubrimientos, así como la de los resultados de 
investigación previa relativa a los RGM pueden ser fundamentales para el avance de la 
ciencia y, por extensión, la ICM468. 
Normalmente, las leyes de patentes prevén exenciones a fines de investigación. 
Una exención a fines de investigación es una exoneración a los derechos exclusivos 
concedidos por una patente que permite a los investigadores llevar a cabo experimentos 
sobre una invención patentada con el fin de descubrir sus efectos desconocidos o 
mejorarla sin la necesidad del consentimiento previo del titular de la patente469 . El 
acuerdo ADPIC prevé una exención a fines de investigación470, sin embargo, este es de 
																																								 																				
464Véase, SHIMMIELD, G., “Extent and Types of Research, Uses and Applications”,op.cit., pp. 
7-14. 
465Véase, BROGGIATO, A., op.cit., pp. 55-62. 
466Véase, BROGGIATO, A., “Global and Regional Regimes on Genetic Resources, Experiences 
and Best Practices”, IUCN Information Papers for the Intersessional Workshop on Marine Genetic 
Resources 2-3 mayo, IUCN Environmental Law Centre, 2013, pp. 46-54. 
467CORREA, M.C., “TRIPS-Related Patent Flexibilities and Food Security: Options for 
Developing Countries”, Policy Guide, QUNO-ICTSD, Ginebra, 2012. 
468KESSELHEIN, A.S. y AVORN, J., “University-Based Science and Biotechnology Products: 
Defining the Boundaries of Intellectual Property”, Journal of the American Medical Association 293(7), 
2005, pp. 850-854. 
469Organización Mundial de la Propiedad Intelectual - WIPO, 2009. 
470Dicha exención debe cumplir tres requisitos acumulativos, a saber, que: (1) no atente de 
manera injustificable contra la explotación normal de la patente y (2) no cause perjuicio injustificado a 
los intereses legítimos del titular de la patente, (3), teniendo en cuenta los intereses legítimos de terceros. 
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naturaleza permisiva y no hay ninguna obligación internacional de incluir dicha 
exención en las leyes de patentes nacionales. Por lo tanto, las exenciones a fines de 
investigación previstas en varios países pueden diferir en gran medida y pueden ser 
interpretadas en términos estrechos471. 
Por último, una norma que tiene por objeto establecer o preservar el estatus de 
dominio público de un determinado RGM, obliga a los Estados interesados a regular 
también (y poner límites a) los derechos que los investigadores puedan tener cuando 
registren patentes sobre estos recursos. Instrumentos para la implementación de tales 
obligaciones pueden ser de naturaleza contractual. En particular, podrían tomar la forma 
de cláusulas de contratos relativos a la concesión de financiación para la investigación 
o permisos de investigación pertinentes, o - cuando se recibe el material de fuentes ex-
situ - que podrían insertarse en los acuerdos de transferencia de material (MTA). En el 
plano internacional, un ejemplo de tal forma de regulación, que implica la gestión de 
un bien público mundial a través de un contrato de derecho privado, es proporcionado 
por el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura TIRFAA y su Acuerdo normalizado de transferencia de material o ANTM. 
El ANTM establece que los beneficiarios de los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura no reclamarán "ningún derecho de propiedad intelectual 
o de otra índole que limite el acceso facilitado al Material [...] o a sus partes o 
componentes genéticos, en la forma recibida del Sistema multilateral." (artículo 12.3 
(d) TIRFAA, y en el artículo 6.2 del ANTM). La interpretación de esta cláusula y de 
sus límites que afectan la apropiación de los recursos fitogenéticos (que son 
compartidos tanto en el sistema multilateral como en el dominio público) sigue siendo 
controvertida472. 
3.3.Las patentes, los secretos comerciales y la difusión de información y 
conocimientos 
En virtud del artículo 244 de la CNUDM, “(l)os Estados y las organizaciones 
internacionales competentes facilitarán [...] mediante su publicación y difusión por los 
conductos adecuados, información sobre los principales programas propuestos y sus 
objetivos, al igual que sobre los conocimientos resultantes de la investigación científica 
marina. Con tal fin, los Estados [...] promoverán activamente la difusión de datos e 
información científicos y la transmisión de los conocimientos resultantes de la 
investigación científica marina, especialmente a los Estados en desarrollo, así como el 
fortalecimiento de la capacidad autónoma de investigación científica marina de los 
Estados en desarrollo, en particular por medio de programas para proporcionar 
enseñanza y capacitación adecuadas a su personal técnico y científico”. 
En este contexto, por un lado, la protección de patentes puede generar tensiones 
con el artículo anterior, debido a la confidencialidad y no divulgación de información 
que se exige antes de patentar con el fin de salvaguardar la novedad de la invención. 
																																								 																				
Véase, Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products, WT/DS114/R, la OMC, (17 de marzo de 
2000). 
471Véase, CHIAROLLA, C., “Intellectual Property, Agriculture and Global Food Security: The 
Privatisation of Crop Diversity”, ELGAR, E., Cheltenham, UK; Northampton, MA, EEUU, 2011. 
472Véase, CHIAROLLA, C. & JUNGCURT, S., Outstanding Issues on Access and Benefit 
Sharing under the Multilateral System of the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food 
and Agriculture. A background study paper by the Berne Declaration and the Development Fund, 2011. 
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Por otro lado, la protección de patentes promueve la difusión de información técnica 
útil (que permite la realización de mejoras y el desarrollo de la invención) una vez que 
la solicitud de patente esté publicada. Sin embargo, los nacionales en la mayoría de los 
países en desarrollo tienen dificultades para beneficiarse de los conocimientos sobre las 
tecnologías y los procesos que se dan a conocer en la literatura de patentes, ya que ese 
conocimiento sólo está disponible en forma de publicaciones realizadas por oficinas de 
propiedad intelectual extranjeras en idiomas extranjeros473 . La digitalización de los 
documentos relativos a los documentos nacionales de presentación de propiedad 
intelectual y su difusión a través de las bases de datos disponibles al público podría 
mejorar el acceso al conocimiento, incluso en el ámbito de la innovación biológica 
marina. Otra suposición común es que en las jurisdicciones donde las patentes no estén 
disponibles para realizar invenciones basadas en los genes (debido a las exclusiones en 
la materia, por ejemplo) los desarrolladores comerciales deben proceder a un uso más 
generalizado del secreto e invocar la confidencialidad para proteger sus innovaciones 
en comparación con las jurisdicciones en las que la protección de patentes está 
disponible. 
Hay que destacar que en las actuales prácticas comerciales, patentes y secretos 
comerciales se utilizan como medios complementarios de protección que fortalecen la 
exclusividad de cada uno. Los patentes generalmente protegen el núcleo de la invención 
y su divulgación normalmente cubre sólo los resultados de la investigación y su 
desarrollo embrionario o temprano. Por ello, como afirma la doctrina, "lo que es 
insuficiente para la comercialización de la tecnología patentada, es la ausencia de 
garantías de propiedad sobre el saber técnico (Know-how)"474. Tal saber técnico propio, 
que a menudo se desarrolla después de la primera presentación de la solicitud de 
patente, es susceptible de protección como secreto comercial (artículo 39.2 ADPIC). 
También puede ser contractualmente protegido bajo un acuerdo de confidencialidad475. 
Sin embargo, la gestión de activos de propiedad intelectual que surge de los RGM bajo 
un régimen de confidencialidad o de secreto comercial parece estar en contradicción 
con el espíritu de la CNUDM. Esto se debe a su artículo 244 que estipula expresamente 
la publicación y difusión de información y conocimientos pertinentes con el fin de 
promover la apertura y la transparencia de las ciencias del mar. Por ejemplo, la Política 
de Intercambio de Datos Oceanográficos de la Comisión Oceanográfica 
Intergubernamental (COI) implementa los principios del artículo 244 al establecer que: 
"(l)os Estados miembros proporcionarán acceso oportuno, gratuito y sin restricciones a 
todos los datos, metadatos asociados y los productos generados bajo los auspicios de 
programas de la COI "(Resolución IOC-XXII-6). 
Por último, en el contexto de la transmisión de la tecnología, el artículo 267 de 
la CNUDM establece que: "al promover la cooperación con arreglo al artículo 266 
[Promoción del desarrollo y la transmisión de tecnología marina], los Estados tendrán 
																																								 																				
473Véase, MATTHEWS, D. & CHIAROLLA, C., “Literature review on International 
Intellectual Property Strategy and Development”, QMUL; UK Intellectual Property Office: London, 
2009. 
474Véase, JORDA, K.F., “Trade Secrets and Trade-Secret Licensing”, Intellectual Property 
Management in Health and Agricultural Innovation, A Handbook of Best Practices. MIHR: Oxford & 
PIPRA, Davis, EEUU, 2007. 
475Véase, KOWALSKI, S.P. & KRATTIGER, A. “Confidentiality Agreements: A Basis for 
Partnerships”, Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation, 2007. 
Disponible en http://www.iphandbook.org/handbook/ch07/p02/ (página consultada el 23/01/2016). 
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debidamente en cuenta todos los intereses legítimos, incluidos, entre otros, los derechos 
y deberes de los poseedores, los proveedores y los receptores de tecnología marina". 
Sin embargo, la aplicación de esta disposición parece referirse principalmente a la 
transferencia de tecnologías duras (tangibles) y no a la difusión de datos, información 
y conocimientos. 
3.4.Derecho de autor, publicaciones académicas y acceso abierto a publicaciones 
científicas y datos 
El modelo tradicional de retribuir a los creadores y otros titulares de derechos 
está cambiando rápidamente a la luz de la convergencia de las tecnologías digitales y 
el poder distributivo de Internet. En el campo de los derechos de autor, hay una 
necesidad de aumentar la conciencia sobre las oportunidades que ofrece el sistema de 
derecho de autor (copyright), incluidas las limitaciones y excepciones al mismo, para 
así apoyar a los nuevos modelos de distribución de la información y el contenido 
creativo y con ello contribuir a reducir la brecha digital476 . En particular, el acceso 
abierto (open-access) a las publicaciones científicas y el software libre y de código 
abierto puede contribuir a la difusión de las innovaciones biológicas marinas y la 
difusión de los resultados de la ICM. El acceso abierto a las publicaciones científicas 
relevantes, datos y softwares (para analizar estos datos) podría ser visto como un 
componente importante de la distribución de beneficios no monetarios477. Sin embargo, 
el optimismo moderado, que surge de las nuevas oportunidades creadas por los modelos 
de negocio de código abierto en la publicación científica, no puede ocultar la realidad 
de los países en desarrollo, donde muchos investigadores y usuarios no pueden tener el 
mismo acceso a Internet de banda ancha, a los modelos alternativos para la gestión y 
distribución de la información ni a los contenidos creativos, como sus homólogos en 
los países desarrollados. 
El reciente impulso hacia el acceso abierto a la investigación en Europa y en los 
EEUU es un avance prometedor, con efectos positivos indirectos para todos los 
involucrados en la investigación científica marina. Por ejemplo, en el Reino Unido, la 
mayoría de los fondos de investigación se asignan bajo la condición de que los 
investigadores hagan disponibles sus resultados utilizando medios en el entorno del 
acceso abierto (open-access), es decir, sin restricciones para el acceso, un acceso en 
línea de los trabajos de investigación y de forma gratuita. La política de acceso abierto 
del Wellcome Trust del Reino Unido "requiere copias electrónicas de trabajos de 
investigación que han sido aceptados en una revista homóloga revisada por pares, [...] 
para ser puestos a disposición en 6 meses por los editores de revistas"478. La ley sobre 
el Acceso Justo a la Ciencia y a la Investigación Tecnológica de los EEUU(Fair Access 
to Science and Technology Research – FASTR) propone hacer que las agencias 
gubernamentales diseñen e implementen un plan para facilitar el acceso del público a 
la investigación financiada por el gobierno federal, instando a los investigadores a 
"enviar una copia de artículos de revistas al organismo de financiación, que a su vez  
hará  que la investigación sea ampliamente disponible en seis meses"479. Otros países 
																																								 																				
476Véase, MATTHEWS, D. & CHIAROLLA, C., op.cit. 
477Véase, GREIBER, T., “Types of benefits and benefit-sharing”, op.cit., pp.29-38. 
478Véase la política de acceso abierto, disponible en: www.wellcome.ac.uk/About-
us/Policy/Policy-and-position-statements/WTD002766.htm (página web consultada el 17/02/2016).   
479Véase FASTR, accesible en: 
https://action.eff.org/o/9042/p/dia/action/public/?action_KEY=9061 (página visitada el 17/02/2016).   
	 163	
como Brasil, China y Sudáfrica están liderando el campo de aplicación del acceso 
abierto en los países en desarrollo480. 
Las revistas BioMed Central (BMC) y la de la Biblioteca Pública de Ciencias 
(PLOS - una de las revistas más destacadas en el campo de la investigación del la 
Biología de Células Cancerígenas) constituyen un buen ejemplo de un modelo de 
negocio, que fue adoptado con éxito en fin de establecer un acceso libre y gratuito a 
publicaciones hechas en revistas arbitradas. Las tasas de publicación - incluyendo los 
necesarios para cubrir la revisión por pares, edición, producción de la revista, y 
hospedaje en línea y archivo - son pagados por los autores y no por los lectores. El 
programa sobre la participación global en la Iniciativa de Transparencia de Precios de 
PLOS (The PLOS Global Participation Initiative pricing program), se inició con el 
objetivo de promover la más amplia participación mundial posible en publicaciones de 
acceso abierto, y requiere una exención o reducción del pago requerido a autores que 
llega a asemejarse al de los países de ingresos bajos y medios. Además, las políticas de 
acceso abierto también se refieren a los datos digitales que están en propiedad de 
organismos públicos, o se producen con el apoyo de éstos. Por ejemplo, el paquete de 
datos abiertos de la Comisión Europea - en particular, la Directiva actualizada de la 
Comisión sobre la reutilización de la información del sector público - propone unas 
condiciones favorables para la reutilización de los datos en poder de las instituciones 
de patrimonio cultural, como las bibliotecas (incluidas las bibliotecas universitarias), 
museos y archivos. No obstante, estarán exentos los organismos de carácter industrial 
o comercial, los establecimientos educativos y de investigación, así como las 
instituciones que realizan actividades de carácter cultural. 
3.5.La protección jurídica de las bases de datos 
Al aplicar las políticas de intercambio de datos institucionales, un importante 
problema de gestión de la propiedad intelectual puede surgir en relación con las 
restricciones de propiedad intelectual que pueden afectar a terceras partes, no sólo en 
lo que concierne a los datos en sí, sino también por la manera de seleccionar y la forma 
de ordenar estos datos. Por ejemplo, varios autores como Dodds481, explican que una 
recopilación de datos y de información  puede ser objeto de protección por derecho de 
autor si ésta "[...] se ha seleccionado, coordinado, y dispuesto de tal manera que la obra 
resultante, en su conjunto, constituya una obra de creación original". Si más autores han 
contribuido a la compilación, la base de datos puede estar sujeta a la cotitularidad de 
derechos de autor. Aunque los datos o la información no tienen que ser nuevos, la forma 
en la que se han seleccionado y ordenado debe demostrar cierto grado de originalidad 
y creatividad para estar protegida por la ley de propiedad intelectual. En general, la 
protección de los derechos de autor no se extiende a los datos individuales en una base 
de datos, y estos datos pueden ser utilizados una vez extraídos de ella. Es por esto que 
los proveedores comerciales de bases de datos normalmente restringen el derecho a la 
																																								 																				
480Véase el Portal de Open Access de la UNESCO, disponible en: 
www.unesco.org/new/en/communication-and-information/portals-and-platforms/goap/access-by-
region/ (página consultada 17/02/2016).   
481DODDS, J et al., “IP and Information Management: Libraries, Databases, Geographic 
Information Systems, and Software”, KRATTIGER, A.; MAHONEY, R.T.; NELSEN, L. et al. (eds.), 
Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A Handbook of Best Practices. 
MIHR: Oxford/ Davis, 2007. 
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(re)utilización y distribución de contenidos extraídos de la base de datos mediante la 
inclusión de cláusulas restrictivas en los acuerdos de licencia. 
Además de la protección de derechos de autor, los Estados miembros de la UE 
son los únicos países que también proporcionan protección jurídica sui generis a las 
bases de datos. De acuerdo con la Directiva 96/9/CE sobre la protección jurídica de las 
bases de datos, los fabricantes de una base de datos gozan del derecho de impedir actos 
de extracción y reutilización no autorizadas de "la totalidad o de una parte sustancial" 
de un contenido de esta, cuando se haya demostrado que "la obtención, la verificación 
o la presentación de dicho contenido representan una inversión sustancial desde el 
punto de vista cuantitativo o cualitativo" (artículo 7). Así que, en el caso del derecho 
sui generis no hay ningún requisito de creatividad u originalidad en la forma con la que 
los datos hayan sido seleccionados y dispuestos, no como es el caso de los derechos de 
autor. La protección de bases de datos normalmente tiene una duración de 15 años 
contados desde la fecha de su creación, con unos 15 años de protección adicionales si 
se realizan cambios sustanciales en el contenido de la base de datos482. Por último, la 
Directiva 96/9/CE sobre la protección jurídica de las bases de datos sólo protege los 
derechos de los nacionales de los Estados miembros de la UE, mientras que los 
nacionales de otros países están protegidos únicamente en condiciones de reciprocidad. 
3.6.Licencia de código abierto en la innovación biológica marina 
La concesión de licencias de código abierto es una forma de gestión de activos 
de propiedad intelectual, desarrollada inicialmente en el contexto de software, cuyo 
objetivo es difundir la innovación de una manera no propietaria. Como tal, es una 
alternativa a las estrategias de "publicación directa" que colocarían directamente la 
innovación en el dominio público mediante una renuncia completa de los derechos de 
protección de la PI483. La mayoría de las tecnologías de capacitación en el campo de la 
bioinformática se desarrollan en el marco de fuentes abiertas484. 
Además, desde 1999, se han puesto en marcha en las ciencias de la vida varias 
iniciativas de código abierto para promover un modelo de investigación y desarrollo 
más transparente, participativo, abierto e inclusivo de lo que sería en un marco de 
propiedad. Tales iniciativas incluyen "[...] una propuesta canadiense para obtener una 
Licencia Pública General de germoplasma vegetal, un proyecto de licencia (no 
adoptado) de los datos del proyecto de la secuenciación del genoma humano, la política 
de acceso a los datos de la cartografía internacional de haplotipos (HapMap), la 
Fundación BioBricks, la iniciativa sobre enfermedades tropicales, Science Commons, 
e Innovación Biológica para una Sociedad Abierta (BIOS)" 485 . Sin embargo, la 
aplicación de licencias de código abierto a las tecnologías que no son de software no es 
algo obvio ya que la biotecnología marina, en comparación con el desarrollo de la 
tecnología de software, es mucho más diversa tecnológicamente y depende de patentes 
costosos, complejos y que requieren mucho tiempo - en lugar de los derechos de autor, 
que son una forma de protección automática y barata. 
																																								 																				
482Ibid. 
483Véase, HOPE, J., op.cit. 
484Véase, Open Bioinformatics Foundation (OBF), accessible desde la página web: www.open-
bio.org  (consultada el 18/02/2016). 
485Véase, HOPPE, J., op.cit. 
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Finalmente, una gestión adecuada de los activos de propiedad intelectual 
relativos a los RGM debe ser considerada como un elemento determinante para la 
promoción de la investigación innovadora y su difusión más amplia en beneficio de la 
sociedad en su conjunto. Las patentes pueden proporcionar incentivos para las 
inversiones del sector privado en investigación y desarrollo en RGM, y - a través de 
licencias - también pueden promover la transferencia y comercialización de tecnologías 
marinas pertinentes. Sin embargo, los monopolios de patentes de los RGM recién 
descubiertos causan un bloqueo y podrían suponer una barrera a la investigación, sobre 
todo para la investigación sin fines de lucro de estos recursos. Además, como hemos 
visto antes, con la excepción de las técnicas moleculares básicas, la mayor parte de la 
tecnología necesaria para acceder a las profundidades del mar y el estudio y el 
aislamiento de los organismos marinos es propiedad de muy pocas instituciones 
situadas en los países ricos del norte que son los que están operando actualmente en el 
terreno486. 
Asimismo, muchos países podrían beneficiarse de la aplicación de exclusiones, 
excepciones y limitaciones a los derechos de patentes que son posibles en virtud del 
Acuerdo sobre los ADPIC487. Las distintas experiencias descritas en esta sección han 
demostrado, por una parte, que el uso de los RGM y el conocimiento relativo a estos, 
pueden ser útilmente promovidos de forma muy amplia, incluso a través de las 
flexibilidades legales. Por otro lado, los países pueden decidir proporcionar protección 
de patentes a las invenciones que incorporan nuevos elementos hechos por el hombre 
que son diferentes de sus homólogos naturales488. La gestión de activos de propiedad 
intelectual resultantes de la investigación científica marina bajo un régimen de 
confidencialidad o secreto comercial podría contradecir el requisito de la CNUDM que 
prevé la publicación y difusión de información y conocimientos relacionados con los 
RGM. En cambio, la investigación de la literatura de patentes ayuda a divulgar el 
conocimiento sobre tecnologías y procesos, que pueden ser de dominio público en 
muchas jurisdicciones (excepto aquéllos en los que la protección de patentes se haya 
solicitado y concedido). Por lo tanto, la digitalización de los documentos relativos a las 
solicitudes nacionales de patentes, su traducción en diferentes idiomas y su difusión a 
través de las bases de datos disponibles al público podría mejorar el acceso al 
conocimiento que es potencialmente relevante para la utilización de los RGM. La 
aplicación del acceso abierto a la investigación y a los datos, y la concesión de licencias 
de código abierto a las invenciones basadas en RGM, podría también promover la 
participación en los beneficios. 
Por último, la divulgación sistemática de las coordenadas geográficas de los 
lugares de recolección de muestras (incluidas las que están en las solicitudes de 
patentes) podría proporcionar una mayor seguridad jurídica para todos los interesados 
en los RGM. La geo-referenciación como una buena práctica para los RGM tiene un 
																																								 																				
486ARNAUD-HAOND, S., et al., C.M. Marine Biodiversity and Gene Patents. Science, vol. 
331, nº. 6024, 2011, pp. 1521-1522.  
487CORREA, M.C., “TRIPS-Related Patent Flexibilities and Food Security: Options for 
Developing Countries. Policy Guide”, QUNO-ICTSD: Ginebra, 2012. 
488Véase, VIERROS, M., et al., “Emerging and Unresolved Issues: The Example of Seabed and 
Open Ocean Genetic Resources in ABNJ”, Sustainable Oceans in the Twenty-first Century, UNU Press, 
2013. 
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enorme potencial para la creación de sinergias entre la CNUDM y la aplicación del 
Protocolo de Nagoya en relación con el APB. 
IV. CONCLUSIÓN 
 
Después de un amplio análisis de todos los aspectos y sobretodo de la normativa 
internacional que actualmente regula los temas de aprovechamiento de los recursos 
marinos situados en ZFJN, así como de la normativa que regula el aprovechamiento de 
los recursos genéticos en otras áreas, se concluye que no existe un marco regulatorio 
completo y específico para abordar el tema de los RGM en estas zonas.  
La CNUDM contiene disposiciones relativas al aprovechamiento de los 
recursos marinos en general y algunos artículos dedicados a la investigación científica 
marina. Sin embargo, esto no constituye un régimen especializado de regulación de los 
RGM en ZFJN capaz de proteger dichos recursos y, al mismo tiempo, sacarles el mayor 
beneficio de su utilización. El CDB y su Protocolo de Nagoya, por otro lado, sí 
proponen un sistema completo para el aprovechamiento de recursos genéticos. Sin 
embargo, este régimen no es aplicable a las áreas fuera de la jurisdicción nacional. Por 
último, otros tratados internacionales dedicados a la regulación de los derechos de 
propiedad intelectual contienen disposiciones aplicables a los RGM en ZFJN; pero se 
limitan a establecer reglas muy generales que además varían en su aplicación en las 
legislaciones nacionales de los diferentes Estados partes. Consecuentemente, en el 
plano internacional no existe una regulación que englobe todos los aspectos referentes 
al aprovechamiento de los RGM en ZFJN de manera completa y sistemática. Para 
asegurar una correcta explotación de estos recursos y una equitativa distribución de sus 
beneficios, resulta necesario crear una nueva regulación a nivel internacional. 
Hemos constatado también que los RGM en ZFJN no pertenecen actualmente 
al patrimonio común de la humanidad, sino que se encuentran amparados bajo el 
principio de la libertad de los mares, de acuerdo con la CNUDM. Sin embargo, sí es 
necesario desarrollar regulación que restrinja ese libre aprovechamiento para proteger 
estos recursos, así como establecer mecanismos de distribución de sus beneficios tanto 
monetarios como no monetarios. El instrumento jurídico idóneo para ello sería un 
acuerdo de aplicación a la CNUDM, aprobado a través de la AGNU. 
Para el establecimiento de un nuevo régimen de acceso y participación de los 
beneficios que se adapte a los RGM en ZFJN, es necesario que se definan claramente 
los parámetros de aplicación, además del sistema aplicable. En primer lugar, se debe 
determinar el ámbito sustantivo, donde se defina con claridad el concepto de RGM. La 
definición de este concepto implicaría tomar en cuenta además, otros conceptos; tales 
como: el de utilización de recursos genéticos, así como el de investigación y desarrollo. 
A través del análisis de varios sistemas de APB de recursos genéticos que se 
encuentran actualmente en funcionamiento, llegamos a la conclusión de que, por las 
circunstancias especiales de los RGM en ZFJN, el modelo más indicado para regular 
su aprovechamiento es un mecanismo multilateral de APB que funcione por medio de 
un acuerdo de transferencia de material. Este tipo de modelos ha funcionado en casos 
como el de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura y, en el caso 
del Marco de Preparación para una Gripe Pandémica de la OMS. A pesar de que estos 
ejemplos funcionan con una variedad restringida de recursos, el modelo se podría 
adaptar para el caso específico de los RGM en ZFJN.  
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Para asegurar que los trámites de acceso y posterior distribución de beneficios 
se realicen de la manera más ágil y eficiente posible, se considera que debería crearse 
un acuerdo modelo de transferencia de material, con base en el cual se tramitaran las 
solicitudes de los interesados. Este acuerdo debería incluir claramente las obligaciones 
del usuario, los mecanismos de control y el monitoreo a los que se vería sujeto, así 
como las disposiciones relativas al aprovechamiento sostenible de los recursos. El 
modelo debería contemplar las diferencias entre los distintos tipos de acceso que se 
pueden dar, según el lugar y la forma de obtención de la muestra o la información. 
Además, se deberá garantizar la distribución de beneficios, tanto monetarios como no 
monetarios, por medio del sistema y también, se deberá incluir consideraciones 






EL DESAFÍO DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO 
AMBIENTAL EN ZFJN: HACIA UN MECANISMO 
OBLIGATORIO, ESTANDARIZADO Y GENERALIZADO 
 
De todos los temas tratados en el Grupo de trabajo, el tema de las evaluaciones 
de impacto ambiental es el que suscita menos controversia. Durante la reunión de 2006, 
por ejemplo, las delegaciones señalaron que "en la ordenación de los recursos marinos 
situados fuera de las zonas de jurisdicción nacional debería recurrirse en mayor grado 
a los instrumentos de ordenación del medio ambiente, como la evaluación del impacto 
ambiental"489, lo que fue enfatizado sucesivamente en las reuniones del 2008490, 2010491 
y del 2011492. Posteriormente, en 2012, fue incluido como uno de los temas principales 
del taller entre periodo de sesiones sobre la conservación y la herramientas de gestión, 
que se celebró en el 2013493. Una de las razones de este consenso en torno a la necesidad 
de realizar EIA para la biodiversidad marina de las ZFJN es el hecho de que el uso de 
esta herramienta es una práctica extendida y consolidada actualmenteen muchas 
jurisdicciones nacionales. Su utilización en los procesos de toma de decisiones a nivel 
nacional se remonta a finales de los años sesenta, cuando las primeras legislaciones 
																																								 																				
489Véase el Documento A/61/65, de 9 de marzo de 2006 del Grupo de Trabajo especial oficioso 
de composición abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso 
sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, §34. 
490Véase el Documento A/63/79, Carta de fecha 15 de mayo de 2008 dirigida al Presidente de 
la AGNU por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta encargado 
de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
fuera de las zonas de jurisdicción nacional, § 54: "la Asamblea General quizás desease considerar la 
posibilidad de remitir las siguientes cuestiones al Grupo de Trabajo:  (...) (c) La formulación y aplicación 
de evaluaciones del impacto ambiental efectivas como instrumento para mejorar la ordenación de los 
océanos" 
491Véase el Documento A / 65/68, Carta de fecha 16 de marzo de 2010 dirigida al Presidente de 
la AGNU por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, § 14 a 
16: "La Asamblea General debería reconocer la importancia de las evaluaciones del impacto ambiental, 
en particular para la aplicación de enfoques ecosistémicos y de precaución (...). Debería reconocer la 
importancia de elaborar nuevas orientaciones científicas y técnicas sobre la aplicación de las 
evaluaciones del impacto ambiental de las actividades proyectadas fuera de las zonas de jurisdicción 
nacional, incluido el examen de la evaluación de los impactos acumulativos". 
492Véase el Documento A/66/119, Carta de fecha 30 de junio 2011 dirigida al Presidente de la 
AGNU por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, § 34: "Se 
expresó la opinión de que las Naciones Unidas deberían desempeñar un papel más importante en relación 
con las evaluaciones del impacto ambiental, lo que podría incluir la elaboración de principios para prestar 
asistencia en la realización de evaluaciones del impacto ambiental en alta mar". 
493Véase el Documento A/67/95, Carta de fecha 8 de junio de 2012 dirigida al Presidente de la 
AGNU por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, Apéndice 
"Mandato de los seminarios entre períodos de sesiones". 
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fueron promulgadas494. Hoy en día, más de 100 países utilizan (con ciertas diferencias) 
las EIA495. A nivel internacional, éstas se han convertido en unas de las herramientas 
apropiadas para poner en práctica varios principios ambientales, incluido el principio 
de "no causar daño", definido por primera vez en el Principio 21 de la Declaración de 
Estocolmo de 1972496 y en el principio de precaución consagrado (Principio 15) de la 
Declaración de Rio de 1992497. Esto ha dado lugar a que en los últimos treinta años se 
hayan elaborado diversos acuerdos internacionales e instrumentos de derecho 
indicativo que incluyen la obligación de llevar a cabo EIA, lo que, como consecuencia, 
ha dado lugar a una profusión de definiciones que pueden ser utilizadas para describir 
esta herramienta. Entre ellos, cabe citar el que propone el CDB en sus Directrices 
Voluntarias sobre la Evaluación de Impacto Incluida la Diversidad Biológica al afirmar 
que: "La evaluación del impacto ambiental es un proceso para evaluar los posibles 
impactos ambientales de un proyecto propuesto o a desarrollar, teniendo en cuenta los 
impactos socioeconómicos, culturales y de salud humana interrelacionados, tanto 
beneficiosos como adversos"498. 
Sin embargo, los miembros del Grupo de Trabajo, parecen coincidir en que, de 
acuerdo con los principios generales que han adoptado a nivel internacional, las EIA 
deben ser aplicadas en relación con las actividades humanas en ZFJN, pero no parecen 
haber alcanzado el mismo consenso con respecto al contenido de esta obligación y la 
forma en que debería ser aplicada. Por ejemplo en 2012, los copresidentes del Grupo 
de Trabajo señalaron en su informe que ya se había propuesto que se considerara “en 
qué medida se podrían intensificar las actividades de evaluación del impacto ambiental 
dentro de los marcos jurídicos existentes", mientras que "varias delegaciones 
																																								 																				
494Véase, por ejemplo, la ley sobre la Política Ambiental Nacional de EEUU de 1969 (The US 
National Environmental Policy Act of 1969); la Ley australiana de 1974 sobre la protección del medio 
ambiente (The Australian Environment Protection Act of 1974); la Directiva del Consejo de la UE 
85/337/CEE del 27 de junio de 1985 sobre la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos 
públicos y privados sobre el medio ambiente. 
495Véase el Documento del Programa de las Naciones Unidas para el Medioambiente (UNEP), 
Topic 1–Introduction and overview of EIA, p.8 
http://www.unep.ch/etu/publications/EIA_2ed/EIA_E_top1_body.PDF (página web consultada el 
20/05/2016). 
496  Principio 21 de la Declaración de la Conferencia de las NNUU de 1972 sobre el 
Medioambiente Humano: "De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los compromisos 
del derecho internacional, 5 los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en 
aplicación de su propia política ambiental y la obligación de asegurar que las actividades que se lleven a 
cabo dentro de su jurisdicción o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas 
situadas fuera de toda jurisdicción nacional". 
497Principio 15 de la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992: "Con 
el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución 
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza 
científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en 
función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente". 
498Directrices voluntarias sobre evaluación de impacto, incluida la diversidad biológica, § 5, 
anexo de la Decisión VIII / 28 de la CDB COP 8, Evaluación de impacto: directrices voluntarias sobre 
la evaluación de impacto, incluida la diversidad biológica. 
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observaron que solo se podría prevenir el deterioro del medio marino y de la diversidad 
biológica si se llevaran a caboevaluaciones del impacto ambiental y evaluaciones 
ambientales estratégicas que contemplaran el impacto  acumulativo y los efectos de las 
actividades nuevas y emergentes, incluidas las actividades experimentales" 499 . La 
cuestión aquí es cómo dar respuesta a la problemática que hemos planteado en la 
introducción de nuestra tesis y, en concreto, a los siguientes interrogantes: ¿hay una 
necesidad de adoptar un acuerdo de aplicación de la CNUDM sobre la conservación y 
el uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN? ¿o una mejor aplicación de los 
instrumentos existentes sería suficientes para asegurarse de que esta frágil 
biodiversidad esté protegida de manera adecuada y aprovechada de manera sostenible?  
Con respecto a las EIA, al tratar de responder estas preguntas, examinaremos en 
primer lugar el marco actual (2) para identificar posibles lagunas (3) y luego veremos 
cuáles son las mejores opciones para subsanarlas (4). 
I. EL MARCO EXISTENTE PARA EIA EN ZFJN 
Desde el desarrollo de marcos nacionales para la realización de EIA que 
comenzó a finales de los 60, una serie de instrumentos internacionales, ya sea 
jurídicamente vinculantes o no, han incluido y definido aún más este requisito. Algunos 
de ellos son de carácter general, mientras que otros se aplican de forma más específica, 
aunque de manera sectorial o regional, a la biodiversidad marina en ZFJN. 
1. Una práctica muy extendida a nivel internacional 
Los Objetivos y Principios de la Evaluación de Impacto Ambiental del 
Programa de las Naciones Unidas para el Medioambiente (PNUMA) de 1987 fue uno 
de los primeros instrumentos internacionales en proporcionar una orientación general 
sobre la realización de EIA a pesar de que no era jurídicamente vinculante.500 Este 
instrumento define las EIA como "un examen, análisis y evaluación de las actividades 
previstas con el fin de garantizar un desarrollo ecológicamente racional y sostenible" y 
señala, además, que los objetivos y los principios de la EIA que figuran en el texto son 
necesariamente de naturaleza general y pueden ser más precisos y detallados al cumplir 
tareas que implica la EIA a nivel nacional, regional o internacional. De acuerdo con el 
Principio 1 de este instrumento "una EIA debe llevarse a cabo cuando el alcance, la 
naturaleza o la ubicación de una actividad propuesta es tal que es probable que afecte 
significativamente el medio ambiente". 
Los objetivos y principios no definen los umbrales que una vez son superados 
por las actividades pueden afectar significativamente el medio ambiente, sino que dejan 
																																								 																				
499Véase el Documento A/67/59, Carta de fecha 8 de junio de 2012 dirigida al Presidente de la 
Asamblea General por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, 
§ 25 y 26. 
500El Programa de NNUU para el Medio Ambiente (PNUMA) "Objetivos y Principios sobre la 
Evaluación del Impacto Ambiental" adoptado por el Consejo Directivo del PNUMA en su Decimocuarta 
Sesión (junio de 1987).   
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a las autoridades competentes la tarea de definir los "criterios y procedimientos para 
determinar si una actividad puede afectar significativamente el medio ambiente y, por 
lo tanto, está sujeta a una EIA".  
En este sentido, el Principio 4 ofrece una lista detallada de los componentes 
mínimos de un EIA:"(a) una descripción de la actividad propuesta;(b) una descripción 
del entorno que puedan verse afectados, en la que se incluye información específica 
necesaria para la identificación y evaluación de los efectos ambientales de la actividad 
propuesta;(c) una descripción de alternativas prácticas, según proceda;(d) una 
evaluación de los posibles o potenciales impactos ambientales de la actividad propuesta 
y sus alternativas, incluyendo los efectos directos, indirectos, acumulativos, a corto y a 
largo plazo;(e) una identificación y descripción de las medidas disponibles para mitigar 
los impactos ambientales adversos de la actividad propuesta y sus alternativas, y una 
evaluación de esas medidas;(f) una identificación de lagunas en los conocimientos y las 
incertidumbres que se pueden encontrar en la recopilación de la información 
requerida;(g) una indicación de si el medioambiente de cualquier otro Estado o zonas 
situadas fuera de la jurisdicción nacional pueda ser afectado por la actividad propuesta 
o sus alternativas;(h) un resumen breve, no técnico de la información facilitada en los 
epígrafes precedentes". Curiosamente, el Principio 11 establece que los Estados 
deberían procurar celebrar acuerdos bilaterales, regionales o multilaterales, según 
proceda, a fin de proporcionar, sobre la base de la reciprocidad, la notificación, el 
intercambio de información y el acuerdo mediante consultas sobre los posibles efectos 
ambientales de las actividades que están bajo su control o jurisdicción y que puedan 
afectar significativamente a otros Estados o zonas fuera de la jurisdicción nacional". 
Este es un reconocimiento de la necesidad de realizar EIA no sólo a nivel nacional, sino 
también en contextos transfronterizos, cuando las actividades previstas puedan afectar 
a otros Estados o ZFJN.501 
En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo de 1992, los Estados reconocieronen el Principio 17 de la declaración final 
el deber de emprender “(…) una evaluación del impacto ambiental, en calidad de 
instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente 
haya de producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté 
sujeta a la decisión de una autoridad nacional competente". Sin embargo, lo que no tuvo 
suficiente desarrollo es el tema de las EIA en un contexto transfronterizo. Esto se hizo 
principalmente en un contexto regional particular, el europeo. 
El Convenio sobre la Evaluación de Impacto Ambiental en un contexto 
transfronterizo, también llamado Convenio de Espoo, fue adoptado el 25 de febrero de 
1991 y entró en vigor el 10 de septiembre de 1997. Se trata de una Convenio de la 
Comisión Económica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE) y, por lo tanto, sólo 




dentro de esta Comisión502. Actualmente el convenio cuenta con 45 Partes, Estados 
europeos en su mayoría, además de Canadá. Este Convenio se aplica a una lista definida 
de actividadesque son susceptibles de causar impactos transfronterizos adversos 
significativos503. 
El texto define "impacto transfronterizo" como "todo impacto no 
necesariamente de naturaleza global, dentro de una zona bajo la jurisdicción de una de 
las Partes y que haya sido causado por una actividad propuesta cuyo origen físico esté 
ubicado total o parcialmente dentro de una zona situada bajo la jurisdicción de otra 
Parte". Por lo tanto, excluye de su ámbito las ZFJN, pero sin embargo ofrece un ejemplo 
interesante de un instrumento internacional jurídicamente vinculante sobre las EIA. En 
su Apéndice II se describe el contenido de los requisitos mínimos para una EIA, que 
son más o menos idénticos a los requisitos establecidos en los objetivos y principios de 
la PNUMA de 1987, con la excepción de que las Partes en el Convenio de Espoo deban 
incluir "si procede, el esbozo de los programas de supervisión y gestión y de todo plan 
de análisis de proyectos a posteriori". El artículo 5 de la Convención establece que la 
Parte de origen, después de haber completado la EIA, tiene que celebrar consultas con 
la Parte afectada respecto del posible impacto transfronterizo de la actividad propuesta 
y de las medidas para reducir o suprimir dicho impacto. La decisión final sobre la 
realización de la actividad es adoptada por la Parte de origen teniendo debidamente en 
cuenta los resultados de la EIA y de la consulta con el Estado afectado504. 
El Convenio de Espoo fue complementado en 2003 con la adopción de un 
Protocolo sobre la Evaluación Ambiental Estratégica al Convenio sobre la Evaluación 
																																								 																				
502Una enmienda a la Convención, adoptada en 2001 y que entró en vigor el 26 de agosto de 
2014, permite a los Estados miembros de las NNUU situados fuera de la región de la CEPE/ONU llegar 
a ser Partes en el Convenio, previa aprobación de la Reunión de las Partes. 
503Apéndice I de la Convención establece una lista de estas actividades. Incluye, entre otras, 
varias instalaciones, como refinerías de petróleo, centrales térmicas, puertos comerciales, instalaciones 
de eliminación de residuos mediante incineración, tratamiento químico o vertido de desechos tóxicos y 
peligrosos, o la producción de hidrocarburos en alta mar. La lista es sin embargo no es exhaustiva, ya 
que el artículo 2 (5) de la Convención establece que "Las Partes interesadas, a instancias de cualquiera 
de ellas, se consultarán respecto de si una o más de las actividades propuestas que no se mencionen en 
el apéndice I serán susceptibles de causar un impacto transfronterizo de carácter perjudicial y magnitud 
apreciable y, por ende, si esas actividades propuestas habrán de considerarse como si estuvieran 
mencionadas en dicho apéndice. Si las Partes así lo convienen, esa actividad o actividades se 
consideraran incluidas en dicho apéndice". Curiosamente, el Apéndice III de la Convención establece 
una lista de criterios cuyo objetivo es ayudar a las Partes a determinar la importancia ambiental de las 
actividades que no figuran en el Apéndice I. Estos criterios son : el tamaño de la actividades propuesta, 
su ubicación (es decir, si las actividades propuestas se encuentran en o cerca de un área de especial 
importancia o sensibilidad ambiental), y sus efectos, tales como impactos particularmente complejos y 
potencialmente adversos. 
504La adopción del Convenio de Espoo ha propiciado, a nivel regional, la negociación de un 
proyecto de Protocolo de Evaluación de Impacto Ambiental en un Contexto Transfronterizo del 
Convenio Marco para la Protección del Medio Marino del Mar Caspio (Convenio de Teherán). Este 
proyecto de Protocolo fue presentado a las Partes Contratantes del Convenio de Teherán durante su 
tercera COP (véase el documento TC / COP3 / 4 / Editado el 22 de julio de 2011). 
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de Impacto Ambiental en un Contexto Transfronterizo, así como su Protocolo 
(Protocolo de Kiev de 21 de mayo de 2003), que entró en vigor el 11 de julio de 2010 
y que ahora cuenta con 25 partes contratantes 505 . Este Protocolo se ocupa de la 
Evaluación Ambiental Estratégica (a partir de ahora EAE), que es una herramienta 
menos utilizada que la EIA, pero no menos importante. El artículo 2 (6) del dicho 
Protocolo la define como "la evaluación de los probables efectos en el medio ambiente, 
incluida la salud” y afirma que esta evaluación comprenderá la delimitación del ámbito 
de un informe ambiental y su elaboración, la puesta en marcha de un proceso de 
participación y consulta al público, y la plasmación de dicho informe y de los resultados 
de esa participación y consulta en un plan o programa". Las EAE son, por tanto, 
diferentes de lasEIA, ya que no se aplican a nivel de proyecto, sino antes, en un plano 
político, plan o programa. A este respecto, el artículo 4 del Protocolo estipula que "cada 
Parte se asegurará de que se lleve a cabo una evaluación ambiental estratégica en 
relación con los planes y programas a que se refieren los apartados 2, 3 y 4, que puedan 
tener efectos importantes en el medio ambiente, incluida la salud". 
Los planes y programas mencionados se definen más adelante en el protocolo 
como todos aquéllos relacionados con la "agricultura, silvicultura, pesca, energía, 
industria incluida la minería, transporte, desarrollo regional, gestión de residuos, 
gestión del agua, telecomunicaciones, turismo, ordenación del territorio urbano y rural 
o uso del suelo" en la medida que establecen el marco en el que podría otorgarse el 
consentimiento de los proyectos que figuran en los apéndices del Protocolo. Como en 
el caso del Convenio de Espoo, también se prevé incluir más planes y programas a su 
ámbito de aplicación si son propensos a tener efectos significativos sobre el medio 
ambiente, incluida la salud. Los criterios para determinar los posibles efectos 
ambientales significativos se enumeran en el Anexo III del Protocolo y son más precisos 
y numerosos que los que figuran en el Convenio de Espoo. Pero, al igual que este 
último, el Protocolo de Kiev sólo se aplica entre los Estados Partes con respecto a los 
efectos transfronterizos que puedansurgir y no contempla la realización de EAE en 
ZFJN. 
La lista de los instrumentos que aquí se presenta no pretende ser exhaustiva. 
Hay otros textos, declaraciones o directrices, ya sea a nivel internacional o regional, 
que contienen disposiciones sobre EIA. Entre ellos, cabe citar el Plan de aplicación de 
las decisiones de Johannesburgo de 2002 que indica específicamente que los Estados 
deben "Desarrollar la capacidad en la esfera de la oceanografía, la información y la 
ordenación del medio marino, entre otras cosas, promoviendo las evaluaciones del 
impacto ambiental y el uso de técnicas de evaluación y la presentación de informes 
																																								 																				
505Cabe señalar que, de acuerdo con su artículo 23, el Protocolo de Kiev está abierto a la 
adhesión de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, con la aprobación de la Reunión de las 
Partes en el Protocolo. 
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sobre el medio ambiente en relación con proyectos o actividades que puedan ser 
nocivos para los entornos costeros y marinos y sus recursos orgánicos e inorgánicos"506. 
La necesidad de llevar a cabo EIA en un contexto transfronterizo, cuando es 
probable que una actividad cause un impacto adverso significativo, ha alcanzado el 
estatus de derecho consuetudinario internacional. En primer lugar, en una opinión 
consultiva de 1996, CIJreconoció que la existencia de la obligación general de los 
Estados de asegurar que las actividades dentro de su jurisdicción y control respeten el 
medio ambiente de otros Estados o de áreas más allá del control nacional forma parte 
del corpus del derecho internacional relativo a la protección del medio ambiente507. 
Este planteamiento, además, fue desarrollado por la propia CIJ en su sentencia de 2010 
sobre el caso Pulp Mills, donde se observó expresamente que "la obligación de proteger 
y preservar, enunciada en el apartado a) del artículo 41 del Estatuto, debe ser 
interpretada de conformidad con una práctica que en estos últimos años ha obtenido 
una aceptación tan amplia entre los Estados que actualmente puede considerarse que 
existe, en derecho internacional general, una obligación de proceder a una EIA cuando 
la actividad industrial proyectada pueda tener un impacto perjudicial importante en un 
marco transfronterizo, y en particular, en un recurso compartido. Además, no se podría 
considerar que una parte ha cumplido su obligación de diligencia y el deber de 
vigilancia y prevención que dicha obligación implica, si, cuando prevé realizar una obra 
suficientemente importante como para afectar el régimen del río o la calidad de sus 
aguas, no ha procedido a una EIA que permita apreciar los eventuales efectos de su 
proyecto"508. 
2. Instrumentos que abordan específicamente las EIA en ZFJN 
Con respecto a la biodiversidad marina en ZFJN, varios instrumentos, ya sea 
jurídicamente vinculantes o no, ya tratan el tema de las EIA. Algunos de ellos son de 
carácter global, mientras que otros son sectoriales o limitados a una región específica, 
pudiendo variar el alcance de las obligacionesque contienen considerablemente. 
2.1.Instrumentos globales 
Dos instrumentos específicos han adoptado requisitos generales relativos a los 
EIA en ZFJN: la CNUDM y el CDB. 
2.1.1. La Convención de NNUU sobre el Derecho del Mar de 1982 
Tres artículos dentro de la CNUDM establecen un marco general para la 
realización de las EIA en el medio marino, con independencia de si las actividades 
																																								 																				
506Plan de Aplicación de las decisiones de Johannesburgo de 2002, § 36 (c). 
507Véase, Opinión Consultiva de la CIJ sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de armas 
nucleares, del 8 de julio de 1996, Informes de la CIJ 1996, pp. 241-242, §29. 
508Véase el fallo de la CIJ sobre el caso de las Plantas de Celulosa sobre el Río Uruguay 
(Argentina v. Uruguay), Informes de la CIJ 2010, § 204 (la traducción es nuestra). 
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sujetas a este requisito se encuentran en ZFJN o en áreas dentro de la jurisdicción 
nacional. En primer lugar, el artículo 204 impone a los Estados la obligación, de manera 
directa o a través de las organizaciones internacionales competentes de vigilar los 
riesgos o efectos de la contaminación del medio ambiente marino 509 . El artículo 
especifica además que "en particular, los Estados mantendrán bajo vigilancia los efectos 
de cualesquiera actividades que autoricen o realicen, a fin de determinar si dichas 
actividades pueden contaminar el medio marino". Los criterios mantenidos aquí han 
sido el hecho de que las actividades estén bajo el control o la jurisdicción de un Estado, 
con independencia del lugar en que se lleven a cabo (alta mar, la zona, o mar 
territorial...). También el articulo 206 hace hincapié en que "(l)os Estados que tengan 
motivos razonables para creer que las actividades proyectadas bajo su jurisdicción o 
control pueden causar una contaminación considerable del medio marino u ocasionar 
cambios importantes y perjudiciales en él evaluarán, en la medida de lo posible, los 
efectos potenciales de esas actividades para el medio marino e informarán de los 
resultados de tales evaluaciones en la forma prevista en el artículo 205". Con respecto 
a los informes de las evaluaciones, el artículo 205 establece que "(l)os Estados 
publicarán informes acerca de los resultados obtenidos con arreglo al artículo 204 o 
presentarán dichos informes con la periodicidad apropiada a las organizaciones 
internacionales competentes, las cuales deberán ponerlos a disposición de todos los 
Estados". 
Aunque a primera vista, parece que hay una obligación general de los Estados 
de llevar a cabo EIA para las actividades bajo su jurisdicción o su controlen virtud de 
la CNUDM, la aplicación de este requisito plantea aun así una serie de cuestiones 
cruciales. El artículo 206 introduce algunas condiciones que deben cumplirse para que 
los Estados tengan la obligación de llevar a cabo una EIA. De hecho, los Estados 
deberían evaluar los efectos de las actividades programadas "en la medida de lo posible" 
y sólo si tienen "motivos razonables para creer que las actividades proyectadas bajo su 
jurisdicción o control pueden causar una contaminación considerable del medio 
marino". No se especifica más en la Convención qué se entiende por "motivos 
razonables" y cuál es el umbral de contaminación o de cambio que puede ser 
considerado sustancial o significativo y perjudicial. Además, "el artículo 206 (...) no se 
pronuncia sobre la cuestión de lo que se requiere de una EIA y en contraste con los 
artículos 207 a 211 no hace referencia a las reglas y normas acordadas 
internacionalmente"510. 
																																								 																				
509 De acuerdo con el artículo 1(4) de la Convención, "Por “contaminación del medio marino” 
se entiende la introducción por el hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de energía en el 
medio marino incluidos los estuarios, que produzca o pueda producir efectos nocivos tales como daños 
a los recursos vivos y a la vida marina, peligros para la salud humana, obstaculización de las actividades 
marítimas, incluidos la pesca y otros usos legítimos del mar, deterioro de la calidad del agua del mar para 
su utilización y menoscabo de los lugares de esparcimiento". 
510 BOYLE, A., “The Environmental Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of 
the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal Law 22, 2007, p. 377. 
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Por otra parte, con respecto a los informes de los resultados de las EIA 
mencionados en el artículo 205, se observa una carencia de información para la mayoría 
de las actividades realizadas en ZFJN. En 2011, en un esfuerzo para recopilar 
información relacionada con EIA en ZFJN, el Secretario General de las NNUU presentó 
un informe que trata, entre otras cosas, de esta cuestión511. En este documento, se afirma 
que "(l)a Unión Europea señaló que la información referente a las evaluaciones de las 
actividades realizadas fuera de las zonas de jurisdicción nacional…. seguía siendo 
dispersa y escasa. Algunos Estados de la Unión Europea habían comunicado que no 
llevaban a cabo actividades fuera de las zonas de jurisdicción nacional, mientras que, 
en el caso de los que sí podían haber realizado algunas actividades en esas zonas, no 
había información sobre las evaluaciones del impacto ambiental realizadas, salvo en 
los casos en que dichas evaluaciones eran obligatorias en virtud de acuerdos 
internacionales, reglas de organizaciones internacionales o reglamentos de la Unión 
Europea"512. 
2.1.2. El Convenio sobre la Diversidad Biológica 
La cuestión de si el CDB incluye en su ámbito de aplicación ZFJN ha sido objeto 
de debate a nivel internacional durante estos últimos años513. Aunque algunos están de 
acuerdo en que la AGNU es el único ámbito internacional legítimo donde se pueden 
discutir temas globales relacionados con la biodiversidad marina en ZFJN, dentro del 
marco global de la CNUDM, varios artículos del CDB son, sin duda, de gran relevancia 
con respecto a estas cuestiones. En particular, su artículo 4 establece que el Convenio 
se aplica a los procesos o actividades que están bajo la jurisdicción y el control de los 
Estados con independencia de si se llevan a cabo en ZFJN o en áreas dentro de la 
jurisdicción nacional; en tanto que su artículo 5 apela a la cooperación entre las Partes 
Contratantes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica 
en ZFJN. 
Desde 2004, la Conferencia de las Partes en el CDB ha estado discutiendo temas 
relacionados con la conservación de la biodiversidad marina en ZFJN y más 
especialmente en sus aspectos científicos y técnicos, dejando las cuestiones de 
gobernanza a la AGNU514. Esta circunstancia permitió en los últimos años, undesarrollo 
																																								 																				
511Véase el Documento A / 66/70, los Océanos y el Derecho del Mar - Informe del Secretario 
General. 
512Ibid, apartado 140. 
513 Por ejemplo, con respecto a las áreas marinas protegidas en ZFJN, véase GJERDE, K.M. & 
RULSKA-DOMINO, A., “Marine Protected Areas beyond National Jurisdiction: Some Practical 
Perspectives for Moving Ahead”, The International Journal of Marine and Coastal Law 27, 2012, p. 10: 
“moreover, the UNGA has yet to formally recognise the role of the CBD as a provider of scientific and 
technical advice with respect to MPAs in ABNJ. While State Parties to the CBD have agreed to such a 
role for the CBD, some of the same States at the UNGA have been reluctant to accept it”. 
514Esto es particularmente llamativo en el proceso de descripción e identificación de zonas 
marinas de importancia ecológica y biológica. Véase DRUEL, E., “Ecologically or Biologically 
Significant Marine Areas (EBSAs): the identification process under the Convention on Biological 
Diversity (CBD) and possible ways forward”, Working Papern°. 17/12, IDDRI, Paris, 2012. 
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considerablede los conocimientos sobre el tema, basándose asimismo en la experiencia 
en las áreas costeras y terrestres. 
En este sentido, de acuerdo con el artículo 14 (1) del CDB, "cada Parte 
Contratante, en la medida de lo posible y según proceda: a) establecerá procedimientos 
apropiados por los que se exija la evaluación del impacto ambiental de sus proyectos 
propuestos que puedan tener efectos adversos importantes para la diversidad biológica 
con miras a evitar o reducir al mínimo esos efectos y, cuando proceda, permitirá la 
participación del público en esos procedimientos; b) establecerá arreglos apropiados 
para asegurarse de que se tengan debidamente en cuenta las consecuencias ambientales 
de sus programas y políticas que puedan tener efectos adversos importantes para la 
diversidad biológica; c) promoverá, con carácter recíproco, la notificación, el 
intercambio de información y las consultas acerca de las actividades bajo su 
jurisdicción o control que previsiblemente tendrían efectos adversos importantes para 
la diversidad biológica de otros Estados o de zonas no sujetas a jurisdicción nacional, 
alentando la concertación de acuerdos bilaterales, regionales o multilaterales, según 
proceda (...) ". Este requisito se aplica en las zonas bajo la jurisdicción de las Partes 
Contratantes y en ZFJN, en el ámbito de aplicación del CDB "(e)n el caso de procesos 
y actividades realizados bajo [la jurisdicción o control de cada Parte Contratante], y con 
independencia de dónde se manifiesten sus efectos, dentro o fuera de las zonas sujetas 
a su jurisdicción nacional"515. Y con el fin de ayudar a las Partes Contratantes a aplicar 
este requisito, éstas adoptaron en 2006 unas directrices voluntarias sobre evaluación del 
impacto ambiental incluida la diversidad biológica y un proyecto de orientaciones sobre 
EAE incluida la diversidad biológica516.  
En 2008, las Partes Contratantes en el CDB tomaron la decisión de convocar un 
taller de expertos "para deliberar acerca de los aspectos científicos y técnicos 
pertinentes a la evaluación del impacto ambiental en zonas fuera de la jurisdicción 
nacional miras a contribuir al desarrollo de tal orientación científica y técnica, 
basándose en los esfuerzos de evaluación en curso sobre impactos ambientales 
sectoriales, regionales y nacionales pertinentes"517. Asimismo, en noviembre de 2009 
se convocó otro taller de expertos sobre aspectos científicos y técnicos relacionados 
con las EIA en áreas marinas no sujetas a la jurisdicción nacional (el taller de 
Manila)518 . En estos dos talleres, dos temas principales fueron discutidos por los 
participantes: (i) los elementos científicos clave que deben ser considerados a la hora 
de elaborar la orientación científica y técnica para las EIA y EAE en ZFJN y (ii) las 
lagunas en las directrices voluntarias y orientaciones adicionales sobre las EAE de la 
																																								 																				
515El artículo 4 (b) de la CDB. 
516CDB COP 8, la Decisión VIII / 28: Directrices voluntarias sobre evaluación de impacto 
incluida la diversidad biológica. 
517CDB COP 9, la Decisión IX / 20 sobre la biodiversidad marina y costera, §10. 
518Para un informe completo del taller, ver el Documento UNEP/CBD/EW-EIAMA/2, de 20 de 
noviembre de 2009. 
	 178	
CDB de 2006. Cabe señalar que durante dicho taller, los asuntos relacionados con las 
EIA y EAE fueron tratados por separado. 
Tomando en cuenta estas diferencias, los participantes también hicieron 
hincapié en que las Directrices voluntarias contenían una serie de lagunas a la hora de 
aplicarlas a las EIA en ZFJN. Subrayaron, sobre todo, la necesidad de adaptar este 
instrumento para que pudiera ser aplicable a los ecosistemas en ZFJN y desarrollar 
estándares globales y regionales para la noción de "perturbación aceptable". Como el 
informe del taller indica, "aunque el aspecto político es igualmente aceptable, el papel 
que juega la información científica y técnica sobre las consecuencias de las 
perturbaciones y el potencial de las recuperación de estos ecosistemas es de gran 
importancia a la hora de fundamentar las decisiones políticas"519. El informe finalmente 
incluye con algunas recomendaciones sobre los elementos que deben ser incorporados 
en las Directrices de 2006 con el fin de adaptarlas al caso específico de las ZFJN. 
En 2010, en Nagoya, las Partes Contratantes en el CDB acogieron con 
beneplácito el informe del taller de Manila y pidieron al Secretario Ejecutivo del CDB 
facilitar la elaboración de Directrices voluntarias para la consideración de la 
biodiversidad en las EIA y EAE en las zonas marinas y costeras, reconociendo al mismo 
tiempo "que estas directrices serían más útiles para las actividades que no están en la 
actualidad sujetas a ninguna regulación ni cuentan con algún procedimiento de 
evaluación de impactos"520. Un proyecto de las directrices y orientaciones revisadas fue 
sometido al método de revisión por pares en 2011 y 2012 y una versión final del texto 
fue presentada a las Partes Contratantes del CBD para su consideración en su 11ª 
reunión, celebrada en octubre de 2012 en Hyderabad, India. La Conferencia de las 
Partes tomó nota "de las directrices voluntarias para la  consideración de la diversidad 
biológica en las EIA y EAE anotadas específicamente para la diversidad biológica 
existente en las zonas marinas y costeras, incluidas las ZFJN, de conformidad con el 
artículo 4 del Convenio, reconociendo que tales directrices voluntarias anotadas serán 
de gran utilidad en actividades que actualmente no están reguladas ni cuentan con 
procedimientos de evaluación de los impactos" y pidió al Secretario Ejecutivo que 
pusiera las directrices voluntarias a las que hace referencia el párrafo 1 supra a 
disposición de las Partes, otros gobiernos y organismos especializados de las NNUU, 
así como de los procesos pertinentes de la AGNU (es decir, el Grupo de Trabajo 
Especial oficioso de composición abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas 
a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las 
zonas de jurisdicción nacional y el Proceso ordinario de presentación de informes y 
evaluación del estado del medio marino a escala mundial, incluidos los aspectos 
socioeconómicos) 521 . Los acontecimientos que se produjeron una vez que las 
																																								 																				
519 UNEP/CBD/EW-EIAMA/2 de 20 de noviembre de 2009, "Informe del taller de expertos 
sobre aspectos científicos y técnicos pertinentes a la evaluación de impacto ambiental en áreas marinas 
fuera de la jurisdicción nacional", p.13. 
520CDB COP 10, Decisión X / 29 sobre Biodiversidad Marina y Costera, § 50 y 51. 
521CDB COP 11, la Decisión XI / 18 sobre Biodiversidad Marina y Costera, § B1. y 2 
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Directrices han sido recibidas por la AGNU, pueden, sin duda, suscitar algunas 
cuestiones interesantes relacionadas con los vínculos entre la Asamblea y el CDB sobre 
la cuestión de la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en áreas 
fuera de la jurisdicción nacional. 
En las Directrices, los pasos del procedimiento para la realización de EIA en el 
medio ambiente marino y costero definidos por el CDB son más o menos los mismos 
definidos por el IAIA522: detección, definición del alcance, evaluación y evaluación de 
impactos y desarrollo de alternativas (un procedimiento que abarca el examen de una 
alternativa al proyecto, análisis de impacto, mitigación y gestión del impacto y la 
evaluación de los pasos importantes del procedimiento definidos por la IAIA), 
presentación de informes  de EAE o de EIA, revisión del EAE, la toma de decisiones y 
el seguimiento, cumplimiento, aplicación y auditoría ambiental. 
Aunque las Directrices como un instrumento voluntario desarrollados bajo el 
CDB tienen como objetivo proporcionar una orientación sobre todo científica y técnica, 
también resaltaron de forma indirecta ciertas cuestiones de gobernanza. El reparto de 
las responsabilidades en ZFJN entre el Estado de abanderamiento y las organizaciones 
internacionales competentes en las diversas etapas del proceso de una EIA está bastante 
claro. La definición de los interesados y el proceso para proporcionar información a la 
sociedad civil es muy diferente a la de las zonas costeras y terrestres. 
Curiosamente, en la fase de selección del proceso de EIA, las Directrices 
proporcionan algunos vínculos con otros procesos internacionales en relación con la 
protección de la biodiversidad marina en ZFJN. El texto identifica cuatro tipos de 
mecanismos de investigación: (i) las listas positivas que determinan los proyectos que 
requieren evaluación del impacto ambiental (similar a lo que se hace en el marco del 
Convenio de Espoo y su Protocolo de Kiev), (ii) las listas que identifican las áreas 
geográficas donde se encuentra una importante diversidad biológica y, por lo tanto, 
donde los proyectos requieren una EIA (el texto sugiere que se utilice el  concepto de 
Zonas Marinas de Importancia Ecológica o biológica, ZIEB), criterio que fue 
desarrollado por el CDB523 así como por la FAO, (iii) la opinión de los expertos y (iv) 
una combinación de listas positivas y lista de áreas más la opinión de expertos para 
determinar la necesidad de una EIA. 
2.2.Instrumentos regionales 
Se han desarrollado en el marco regional obligaciones más específicas en 
materia de EIA en ZFJN. Esto lo podemos ver en el contexto particular del Programa 
de Mares Regionales del PNUMA y también en las regiones polares: por ejemplo en el 
																																								 																				
522Véase, el §2.1 del estudio; véase también, IAIA, Principles of Environmental Impact 
Assessment Best Practice, 1999, p. 4 y el §2.1 del estudio. 
523Sobre el proceso ZIEB del CDB, véase DRUEL, E., “Ecologically or Biologically Significant 
Marine Areas (EBSAs): the identification process under the Convention on Biological Diversity (CBD) 
and possible ways forward,” Working Paper n°17/12, IDDRI, 2012, p.24. 
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Océano Austral se está aplicando un sistema bastante avanzado a través del Tratado 
Antártico y los instrumentos posteriores, mientras que un instrumento más bien ad hoc 
ha sido desarrollado para el Ártico. 
2.2.1. Convenios de mares regionales 
Sólo unos pocos programas de mares regionales han incluido ZFJN en su ámbito 
geográfico524. Al día de hoy, los instrumentos en cuestión son: la Convención para la 
Protección del Medio Ambiente Marino del Atlántico del Nordeste, o Convenio 
OSPAR; la Convención para la Protección del Medio Marino y la Región Costera del 
Mediterráneo o el Convenio de Barcelona y Convención para la Protección de los 
Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Región del Pacífico Sur o Convención 
SPREP525. 
En 2009 el CBD526 señaló que las prescripciones detalladas con respecto al 
contenido de las EIA, no se incorporan en el texto de las convenciones de mares 
regionales, puesto que esto se deja a la responsabilidad de sus partes contratantes. Esto 
es particularmente cierto para el Convenio OSPAR, ya que este acuerdo no hace 
referencia específica a la EIA. Su artículo 2 (1) hace una declaración general de que sus 
Partes Contratantes "adoptarán todas las medidas posibles a fin de prevenir y eliminar 
la contaminación, así como las medidas necesarias para proteger la zona marítima de 
los efectos dañinos de las actividades humanas, de manera que se proteja la salud 
humana y se preserven los ecosistemas marinos". Además, en virtuddel Anexo V sobre 
Protección y Conservación de los Ecosistemas y la Diversidad Biológica de las áreas 
marinas, la Comisión OSPAR tiene el deber de "crear los medios necesarios para aplicar 
medidas de protección, conservación, recuperación y prevención en zonas o lugares 
concretos, o que se refieran a especies o hábitats particulares"527. 
Con respecto a las EIA y EAE en ZFJN, varias decisiones y recomendaciones 
adoptadas en el marco de la Comisión OSPAR han sido de gran relevancia528 .Por 
																																								 																				
524Véase, DRUEL, E., et al, “Governance of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action. Case studies 
from the North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the 
Sargasso Sea”, Studies n° 04/12, IDDRI and AAMP, Paris, 2012. 
525La Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA) 
, que es la convención competente en materia de conservación y uso racional de los recursos marinos 
vivos del Océano Australen en el apartado § 2.2.2.2. Sobre el marco legal e institucional en las ZFJN del 
de las regiones del Atlántico Nordeste y del Pacífico Sudoccidental véase DRUEL, E., ibid. 
526Véase el Documento UNEP / CBD / EW-EIAMA / 1 / INF / 1, del 6 de noviembre de 2009, 
“Background document to an expert workshop on scientific and technical aspects relevant to 
environmental impact assessment in marine areas beyond national jurisdiction – Part I: Review of 
scientific and technical aspects of global, regional and national environmental impact assessment 
frameworks and their relevance to marine areas beyond national jurisdiction”, §39. 
527El artículo 3 (1) (b) (ii) del Anexo V del Convenio OSPAR sobre la Protección y Conservación 
de la Diversidad Biológica de los Ecosistemas y la Zona Marítima. 
528Desarrollo de los requisitos de EIA y EAE en el contexto de la Comisión OSPAR fue más 
fácil por el hecho de que la gran mayoría de las Partes Contratantes del Convenio OSPAR son Estados 
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ejemplo, en 2008, las partes contratantes en el Convenio OSPAR adoptaron un Código 
de conducta para la investigación marina responsable en aguas profundas y la alta mar 
de la Zona marítima OSPAR529, según el cual "al evaluar los planes de investigación, 
se alienta a las Partes Contratantes a garantizar que la concesión de fondos para la 
investigación y el tiempo de navío estén supeditados a la aplicación del código de 
conducta". Además, "si se planea que la investigación tenga lugar en una zona que 
contiene elementos de la lista OSPAR de especies y hábitats amenazados o en declive, 
una evaluación de riesgos debe ser realizada antes de que el equipo que puede causar 
efectos adversos sea desplegado y, en su caso, una pre-evaluación del sitio debe llevarse 
a cabo para determinar los posibles impactos y medidas de mitigación adecuadas. Si es 
necesario, el operador debe considerar la modificación de equipos y/o enfoques para 
ser empleado con el fin de reducir los riesgos a un nivel aceptable”530. Esta atención 
particular que presta OSPAR a las especies y hábitats de la lista OSPAR que están bajo 
amenaza o en declive la observamos en otra Recomendación que data de 2010 y 
establece que "cuando las evaluaciones de impacto ambiental de las actividades 
humanas que pueden afectar al medio marino de la zona marítima OSPAR se lleven a 
cabo, las Partes Contratantes deben asegurarse de que tienen en cuenta las especies y 
hábitats amenazadas o en declive de la lista OSPAR"531. 
En otro orden, recomendaciones adoptadas para la gestión de las 7 áreas marinas 
Protegidas de la zona OSPAR establecidas en ZFJN exhorta a las Partes Contratantes a 
"garantizar, en su caso, que cualquier actividad humana en una (...) AMP, o cualquier 
medida fuera del área que puede entrar en conflicto con los objetivos de conservación 
de la (...) AMP debe ser sometida a una Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) o 
Evaluación Estratégica Ambiental (EEA) y que las medidas apropiadas sean tomadas, 
teniendo en cuenta las normas y directrices pertinentes del convenio OSPAR o de otros 
marcos internacionales para la actividad específica en examen"532. 
																																								 																				
miembros de la UE y los requisitos específicos sobre la EIA y EAE se desarrollan a nivel de la UE a 
través de dos Directivas (Directiva 85/337/CEE del Consejo, del 27 de junio de 1985, relativa a la 
evaluación de las repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio ambiente, 
esta fue modificada en 1997, 2003 y 2009 y codificada en la Directiva 2011/92 /UE del Consejo y del 
Parlamento Europeo, y la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la 
evaluación de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente). Aunque estas 
directivas contienen disposiciones sobre EIA y EAE en un contexto transfronterizo, están limitadas en 
su ámbito de aplicación a los posibles impactos sobre los territorios de otros Estados miembros y no 
incluyen ZFJN. 
529OSPAR 2008-1, Código de conducta para la investigación marina responsable en los fondos 
marinos y alta mar de la zona marítima OSPAR. Adoptado en la categoría OSPAR de "otros acuerdos", 
este Código de Conducta no es jurídicamente vinculante. 
530Código de conducta OSPAR para la investigación marina responsable en aguas profundas y 
la alta mar de la zona marítima OSPAR, § 10 y 18. 
531Recomendación OSPAR 2010/5 sobre las evaluaciones de impacto ambiental en relación con 
las especies y hábitats amenazados o en declive. 
532Por ejemplo, véase la Recomendación OSPAR 2010/12 respecto de la ordenación de la 
montaña submarina Milne como Zona Marina Compleja Protegida, § 3.3.4 (b). La lista aquí 
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La Convención SPREP se aplica a las zonas bajo jurisdicción nacional y a las 
cuatro zonas de alta mar situadas dentro de la ZEE de los países del Pacífico 
Sudoccidental. En la zona de la Convención, las Partes Contratantes deberán, dentro de 
sus capacidades "evaluar los efectos potenciales de las [grandes proyectos] en el medio 
marino, de modo que se puedan tomar las medidas adecuadas para prevenir una 
contaminación considerable o cambios importantes y perjudiciales en la zona de la 
Convención"533. La Convención estipula además, que a la hora de realizar sus EIA, las 
Partes Contratantes deben invitar al público a formar sus observaciones, consultar las 
partes que puedan verse afectadas y comunicar sus resultados a la Secretaria de la 
Convención SPRE534. Requisitos similares son necesarios también en el Mediterráneo 
donde, según del Convenio de Barcelona, las Partes Contratantes "realizarán 
evaluaciones del impacto ambiental de las actividades propuestas que sea probable que 
causen un efecto negativo importante en el medio marino y que están sometidas a una 
autorización de las autoridades nacionales competentes" y "promoverán la cooperación 
de los Estados en los procedimientos de evaluación del impacto ambiental relacionados 
con las actividades realizadas dentro de su jurisdicción o sometidas a su control que sea 
probable que tengan un efecto negativo importante en el medio marino de otros Estados 
o zonas más allá de los límites de la jurisdicción nacional"535. 
Resulta interesante que el Convenio de Barcelona haga una referencia explícita 
a las ZFJN y utilice la noción bien establecida de "efecto negativo importante" 
(Significant Adverse Impacts, SAIs) como un umbral para determinar la necesidad de 
establecer una EIA.En un estudio que data de 1990, el PNUMA proporciona un 
diagrama de flujo simplificado para el procedimiento de una evaluación de impacto 





proporcionada de las decisiones, recomendaciones y otros acuerdos adoptados por OSPAR que contienen 
requisitos de la EIA está lejos de ser completa, ya que hay muchos más que incorporan estos requisitos 
o hacen referencia a las directivas de la UE sobre el tema. Las Directrices OSPAR sobre mejores prácticas 
ambientales (Acuerdo OSPAR 2012-2) proporcionan, por ejemplo, una lista de requisitos mínimos que 
una EIA llevada a cabo en este contexto debe contener y trata también la fase de seguimiento y evaluación 
y el acceso a los datos. 
533El artículo 16 (2) de la Convención SPREP. 
534El artículo 16 (3) de la Convención SPREP. 
535El artículo 4 (3) (c) y (d) de la Convención de Barcelona. 
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Figura 11.  Diagrama sobre el procedimiento de EIA 536 
 
																																								 																				
536UNEP  “An approach to environmental impact assessment for project affecting the coastal and 
marine environment”, Regional Seas Reports and Studies, 1999, nº. 122, p. 13.   
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2.2.2. El marco regional de la Antártida 
El Tratado Antártico (TA), adoptado en 1959 y que entró en vigor en 1961, 
"congela" todas las reclamaciones territoriales en la Antártida y, por tanto, todas sus 
aguas circundantes son consideradas como alta mar537 . En este marco, las Partes 
Contratantes del AT adoptaron en 1991 un Protocolo sobre Protección del Medio 
Ambiente del Tratado Antártico (Protocolo de Madrid), que entró en vigor 
posteriormente en 1998. Según este Protocolo, "las actividades en el área del Tratado 
Antártico serán planificadas y realizadas de tal manera que se eviten:i) efectos 
perjudiciales sobre las características climáticas y meteorológicas; ii) efectos 
perjudiciales significativos en la calidad del agua y del aire; iii) cambios significativos 
en el medio ambiente atmosférico, terrestre (incluyendo el acuático), glacial y marino; 
iv) cambios perjudiciales en la distribución, cantidad o capacidad de reproducción de 
las especies o poblaciones de especies de la fauna y la flora; v) peligros adicionales 
para las especies o poblaciones de tales especies en peligro de extinción o amenazadas; 
vi) la degradación o el riesgo sustancial de degradación de áreas de importancia 
biológica, científica, histórica, estética o de vida silvestre"538.  
El artículo 8 de este instrumento impone a sus Partes Contratantes la obligación 
de llevar a cabo EIA en relación con todas sus actividades en el área del TA. Se establece 
que se debe realizar una evaluación de impacto previa a todas las actividades que se 
llevan a cabo en el medio ambiente antártico o en sus ecosistemas dependientes o 
asociados (a excepción de la caza de ballenas, la caza de focas, la pesca y las 
operaciones de emergencia) "según se considere que dichas actividades tengan: a) 
menos que un impacto mínimo o transitorio; b) un impacto mínimo o transitorio; o c) 
más que un impacto mínimo o transitorio" 539 . Se añade, además, que "(l)os 
procedimientos de evaluación previstos en el Anexo I se aplicarán a todos los cambios 
de actividad, bien porque el cambio se deba a un aumento o una disminución de la 
intensidad de una actividad ya existente, bien a otra actividad añadida, al cierre de una 
instalación o a otras causas"540. 
El proceso de las EIA del TA es aún más complejo, sobre todo por la cuestión 
del umbral de impacto de las actividades cubiertas por la obligación descrita en el 
artículo 8 del Protocolo de Madrid (el impacto mínimo o transitorio). El Anexo I sobre 
la evaluación del impacto sobre el medio ambiente del presente Protocolo especifica 
aún más este proceso y destaca tres fases: la primera es la fase preliminar, donde las 
autoridades nacionales competentes consideran si una actividad propuesta 
																																								 																				
537Para profundizar más sobre el régimen del Sistema del Tratado Antártico con respecto a la 
alta mar véase, DRUEL, E., et, al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action. Case studies 
from the North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the 
Sargasso Sea”, Studiesn° 4/12, IDDRI, and AAMP, Paris, 2012, pp. 30-49. 
538El artículo 3 (2) (b) del Protocolo de Madrid. 
539El artículo 8 (1) del Protocolo de Madrid. 
540El artículo 8 (3) del Protocolo de Madrid. 
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puedeprovocar un impacto menor541 mínimo o transitorio; si eso se comprueba,  dicha 
actividad podrá iniciarse sin dilación542. Pero, si determinan que una actividad provoca 
un impacto mínimo o transitorio, esta se someterá a la segunda fase denominada 
evaluación medioambiental inicial, que ayudará a evaluar si dicha actividad puede tener 
un impacto más que mínimo o transitorio. La Evaluación Ambiental Inicial debe incluir 
"(a) una descripción de la actividad propuesta, incluyendo su objetivo, localización, 
duración e intensidad, y (b) la consideración de las alternativas a la actividad propuesta 
y de las de cualquier impacto que la actividad pueda producir, incluyendo los impactos 
acumulativos a la luz de las actividades existentes o de cuya proyectada realización se 
tenga conocimiento. Si una Evaluación Medioambiental Inicial indicara que una 
actividad propuesta no tuviera, previsiblemente, más que un impacto mínimo o 
transitorio, la actividad se podrá iniciar, siempre que se establezcan procedimientos 
apropiados, que pueden incluir la observación, para evaluar y verificar el impacto de la 
actividad"543 . Todas estas etapas del procedimiento son dirigidas y tratadas por las 
autoridades nacionales competentes de los nacionales que han propuesto realizar 
actividades en el área del Tratado Antártico. 
Sólo se activa la tercera fase denominada evaluación medioambiental global si 
se determina que una actividad propuesta puede tener más que un impacto mínimo o 
transitorio. Esta evaluación debe comprender la siguiente información: 
"(a) una descripción de la actividad propuesta, incluyendo su 
objetivo, ubicación, duración e intensidad, así como posibles alternativas a 
la actividad, incluyendo la de su no realización, así como las consecuencias 
de dichas alternativas;(b) una descripción del estado de referencia inicial 
del medio ambiente, con la cual se compararan los cambios previstos, y un 
pronóstico del estado de referencia futuro del medio ambiente, en ausencia 
de la actividad propuesta;(c) una descripción de los métodos y datos 
utilizados para predecir los impactos de la actividad propuesta;(d) una 
estimación de la naturaleza, magnitud, duración e intensidad de los 
probables impactos directos de la actividad propuesta;(e) una consideración 
de los posibles impactos indirectos o de segundo orden de la actividad 
propuesta;(f) la consideración de los impactos acumulativos de la actividad 
propuesta, teniendo en cuenta las actividades existentes y otras actividades 
de cuya proyectada realización se tenga conocimiento;(g) la identificación 
de las medidas, incluyendo programas de observación, que puedan ser 
adoptadas para minimizar o atenuar los impactos de la actividad propuesta 
																																								 																				
 541De acuerdo al art.8 del Protocolo de Madrid, los impactos deberán ser evaluados teniendo en 
cuenta tres niveles de relevancia: “impacto menor que mínimo o transitorio; impacto mínimo o 
transitorio; o impacto mayor que mínimo o transitorio”. Se trata pues, de una escala que usan los 
especialistas en la materia para valorar la severidad e importancia de un cambio en un ambiente o valor 
ambiental dado. 
 542El artículo 1 del Anexo I del Protocolo de Madrid sobre la Fase Preliminar. 
543El artículo 2 del Anexo I del Protocolo de Madrid sobre la Evaluación Ambiental Inicial. 
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y detectar impactos imprevistos y que podrán, tanto prevenir con suficiente 
antelación cualquier impacto negativo de la actividad, como facilitar la 
pronta y eficaz resolución de accidentes;(h) la identificación de los 
impactos inevitables de la actividad propuesta;(i) la consideraci6n de los 
efectos de la actividad propuesta sobre el desarrollo de la investigación 
científica y sobre otros usos y valores existentes;(j) identificaci6n de las 
lagunas de conocimiento e incertidumbres halladas durante el acopio de 
informaci6n necesaria conforme a este párrafo;(k) un resumen no técnico 
de la informaci6n proporcionada con arreglo a este párrafoy(l) nombre y 
direcci6n de la persona u organizaci6n que prepara la Evaluaci6n 
Medioambiental Global y la dirección a la cual se deberán dirigir los 
comentarios posteriores"544. 
Una vez finalizado el proyecto de evaluación medioambiental global, éste es 
puesto a disposición del público para recabar observaciones y comentarios de todas las 
partes contratantes y es revisado por el Comité para la Protección del Medio Ambiente 
del Tratado Antártico (CPA), que asesora a la Reunión Consultiva del Tratado Antártico 
(RCTA) sobre la conveniencia de continuar o no con la actividad propuesta. La RCTA 
es responsable de la adopción de la decisión final a este respecto. Su Secretaría 
mantiene una base de datos pública con información sobre las EIA realizadas en el área 
del TA545. 
El sistema de evaluación del impacto ambiental desarrollado en el TA ha 
recibido muchos elogios por ser uno de los sistemas regionales aplicables al medio 
marino más desarrollados (aunque es bastante limitado en su extensión, ya que la caza 
de ballenas y de focas, así como la pesca no estáincluida por los procedimientos 
establecidos en el Protocolo de Madrid). Sin embargo, es cada vez más objeto de 
críticas debido a una serie de deficiencias. Ya en un trabajo doctrinal de 2011 sobre la 
necesidad de EAE en la Antártida señaló que "por lo general, la decisión de llevar a 
cabo una actividad y las características de esta actividad, el calendario y la ubicación 
son elementos que proceden a la iniciación de la EIA. El proceso de un proyecto de 
EIA específico comenzará, en general, después de que muchas decisiones  (aunque a 
menudo de manera informal) hayan sido tomadas, las alternativas  son descontadas y 
un sentido de inevitabilidad suele estar inculcado en los participantes en el proceso (...). 
La consideración de alternativas a la actividad propuesta es generalmente una pro-
forma componente del documento de EIA en lugar de una seria consideración del 
proceso"546. Este artículo también pone de relieve la dificultad de evaluar los impactos 
acumulativos de las actividades en el contexto de las EIA del TA, especialmente 
																																								 																				
544El artículo 3 del Anexo I del Protocolo de Madrid sobre Evaluación Medioambiental Global. 
 545 Véase, la base de datos de EIA de la página web de la Secretaría del Tratado Antártico:  
http://www.ats.aq/devAS/ep_eia_list.aspx?lang=e. (página consultada el 12/06/2016). 
546Véase, ROURA, R. & HEMMINGS, A., “Realising Strategic Environmental Assessment in 
Antarctica”, Journal of Environmental Assessment Policy and Management, vol. 13, nº. 3, 2011, p. 495. 
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aquellas actividades marinas excluidas del ámbito de aplicación del Anexo I del 
Protocolo de Madrid. 
2.2.3. Las directrices del Ártico 
El marco institucional regional en el Ártico es bastante diferente al del Antártida 
y está lejos de ser tan desarrollado. Sin embargo, se consideró que, debido a la 
sensibilidad de esta zona, hay que adoptar una guía específica sobre la realización de 
EIA. Por lo tanto, en 1997, los ministros de los países del Ártico adoptaron las 
Directrices para las EIA del Ártico547. De acuerdo con estas Directrices, "EIA debe 
aplicarse a las actividades relacionadas con la explotación de los recursos naturales 
tanto renovables como no renovables, el uso público, las actividades militares y el 
desarrollo de la infraestructura para diferentes propósitos que puedan causar impactos 
ambientales significativos"548. 
Aunque las directrices toman en cuenta los impactos transfronterizos de las 
actividades sujetas a los requisitos de la EIA y señalan que esto sería particularmente 
útil en el caso del desarrollo de actividades relacionadas con recursos como el petróleo 
y el gas, o proyectos hidroeléctricos a gran escala y extensas actividades de minería y 
fundición, éstas no se aplicarán a las ZFJN. En cuanto al Convenio de Espoo y el 
Protocolo de Kiev, sólo toman en consideración los impactos transfronterizos en la 
medida que éstos se producen en zonas bajo la jurisdicción de otro país, quedando las 
partes sensibles y poco desconocidas del océano Ártico sin regulación. 
2.3.Instrumentos sectoriales específicos 
El desarrollo de las actividades humanas lejos de las costas y la atención 
prestada por la comunidad internacional a sus posibles impactos han conducido a la 
adopción de una serie de regulaciones sobre las EIA dentro de los diferentes sectores. 
Dos de los sectores en cuestión son emblemáticos, ya que han suscitado entre la 
comunidad internacional durante mucho tiempo muchas preocupaciones en lo que 
respecta la cuestión de la conservación de la biodiversidad marina en ZFJN: las 
pesquerías de aguas profundas y la minería en la zona internacional de los fondos 
marinos. Aunque la antigua preocupación por el vertido de residuos ya se ha regulado 
a través de un instrumento específico, se observa que un nuevo tema está emergiendo 
y es el de la fertilización del océano y, más ampliamente, la geoingeniería. 
2.3.1. Las pesquerías 
																																								 																				
547Los países miembros del Consejo Ártico son: Canadá, Dinamarca (también en representación 
de las Islas Feroe y Groenlandia), Finlandia, Islandia, Noruega, la Federación de Rusia, Suecia y los 
EEUU. La Declaración de Alta de 1997 está disponible en la siguiente página web: 
http://library.arcticportal.org/1271/1/The_Alta_Declaration.pdf. (página visitada el 12/06/2016). 
548Directrices para la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) en el Ártico - Estrategia de 
Protección del Medio Ambiente Ártico, p. 11. 
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Las EIA para la pesca fueron establecidas por el Acuerdo de 1995 sobre la 
aplicación de las disposiciones de la CNUDM relativas a la conservación y gestión de 
las poblaciones de peces transzonales, así como las poblaciones de peces altamente 
migratorias, también conocido como el Acuerdo sobre las poblaciones de peces 
(ANUPP) o Acuerdo de Nueva York. Según su artículo 5 (d), los Estados ribereños y 
los Estados que pescan en alta mar tendrán que "evaluar los efectos de la pesca, de otras 
actividades humanas y de los factores medioambientales sobre las poblaciones objeto 
de pesca y sobre las especies que son dependientes de ellas o están asociadas con ellas 
o que pertenecen al mismo ecosistema". Cuando se trata de la aplicación del enfoque 
de precaución, el Acuerdo de Nueva York destaca, además, que los Estados 
"establecerán programas de obtención de datos y de investigación para evaluar los 
efectos de la pesca sobre las especies capturadas accidentalmente y las especies 
asociadas o dependientes, así como sobre su medio ambiente y adoptarán los planes 
necesarios para asegurar la conservación de tales especies y proteger los hábitat que 
estén especialmente amenazados"549. 
Aunque estas disposiciones tratan sobre las poblaciones de peces transzonales 
y altamente migratorias, los desarrollos más recientes en materia de EIA para la pesca 
estaban relacionadas con las pesquerías de aguas profundas. Tras varios años de debate 
internacional sobre el tema, en 2006 la AGNU aprobó una resolución sobre la pesca 
sostenible que incluyó varias disposiciones relacionadas con la pesca de fondo y las 
EIA para sus pesquerías. En particular, hizo un llamamiento a las organizaciones o 
arreglos subregionales o regionales de ordenación pesquera (ORGP y los ARGP) a 
"evaluar, basándose en la información científica más exacta de que se disponga, si cada 
una de las actividades de pesca en los fondos marinos puede tener efectos negativos 
considerables en los ecosistemas marinos vulnerables y de ser así, asegurar que, o bien 
se ordena para impedir dichos efectos, o no se autoriza"550. La resolución especifica 
además que los Estados del pabellón deben adoptar y aplicar las medidas que figuran 
en la misma, incluyendo las medidas específicas relativas a las EIA "o bien dejen de 
autorizar que los buques pesqueros que enarbolan su pabellón realicen actividades de 
pesca en los fondos marinos de las zonas que se encuentren fuera de su jurisdicción 
nacional y no pertenezcan a ninguna organización ni mecanismo regional de ordenación 
pesquera competente para regular dicha pesca" ni estén incluidas en medidas 
provisionales vigentes y esto hasta que tales medidas sean adoptadas551. 
																																								 																				
549El artículo 6 (3) (d) del ANUPP. 
550Resolución AGNU 61/105 del 08 de diciembre de 2006. La pesca sostenible, incluso 
mediante el Acuerdo de 1995 sobre la aplicación de las disposiciones de la CNUDM relativas a la 
conservación y ordenación de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios, e instrumentos conexos. 
551Resolución de la AGNU 61/105 de 8 de diciembre de 2006, “la pesca sostenible”, Acuerdo 
de 1995 sobre la aplicación de las disposiciones de la CNUDM relativas a la conservación y ordenación 
de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos 
conexos, §86. 
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Tras la aprobación de la presente Resolución, la FAO publicó las Directrices 
Internacionales para la Ordenación de las Pesquerías de aguas profundas en alta mar, 
un instrumento voluntario que fue aprobado el 29 de agosto de 2008, tras una serie de 
consultas técnicas552 . Estas Directrices detallan las obligaciones de los Estados del 
pabellón y las ORGP a la hora de llevar a cabo EIA por sus actividades de pesca en 
aguas profundas que pueden producir impactos adversos significativos en un área 
determinada. En particular, tales EIA deben contemplar los siguientes elementos: 
“i. el tipo o tipos de pesca que se realizan o se prevé realizar, 
incluidos los buques y los tipos de artes de pesca, las zonas de pesca, las 
especies objetivo de captura y de captura incidental potencial, los niveles 
del esfuerzo pesquero y la duración de la pesca (plan de capturas); ii. la 
información científica y técnica más fidedigna disponible sobre la situación 
actual de los recursos pesqueros, así como la información básica sobre los 
ecosistemas, los hábitats y las comunidades en la zona de pesca, con la que 
tienen que contrastarse los futuros cambios; iii. la identificación, la 
descripción y la cartografía de los[Ecosistemas Marinos 
Vulnerables]553EMV conocidos o que puedan darse en la zona pesquera; iv. 
los datos y métodos utilizados para identificar, describir y evaluar los 
efectos de la actividad, la identificación de lagunas en los conocimientos y 
una valoración de la incertidumbre de la información que interviene en la 
evaluación ; v. la identificación, la descripción y la evaluación de la 
frecuencia, amplitud y duración de los posibles efectos, incluidos los 
efectos acumulativos de las actividades contempladas en la evaluación de 
los EMV y los recursos pesqueros de baja productividad de la zona 
pesquera; vi. evaluación del riesgo de los posibles efectos de las 
operaciones de pesca con el fin de determinar los posibles efectos 
perjudiciales que puedan revestir importancia, en particular los efectos 
sobre los EMV y los recursos pesqueros de baja productividad; vii. las 
medidas de ordenación y mitigación propuestas que deben utilizarse para 
evitar los efectos perjudiciales importantes sobre los EMV y garantizar la 
conservación a largo plazo y el uso sostenible de los recursos pesqueros de 
baja productividad, así como las medidas que deben utilizarse para hacer 
un seguimiento de los efectos de las operaciones de pesca"554. 
																																								 																				
552Directrices Internacionales para la Ordenación de las Pesquerías de Aguas Profundas en Alta 
Mar, Roma, FAO, 2009, 73p. 
553Las Directrices internacionales de la FAO determinan una serie de características que 
deberían utilizarse como criterios para identificar los EMV: unicidad o rareza; importancia funcional; 
fragilidad; características del ciclo biológico de las especies que lo componen y por las cuales la 
recuperación resulte difícil; y la complejidad estructural. 
554Directrices Internacionales para la Ordenación de la Pesca en aguas profundas en alta mar, § 
47. 
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 Uno de los aspectos más interesantes de las Directrices es la definición que 
proponen para la noción de "efectos perjudiciales importantes" (en adelante, EPI). 
Aunque se utiliza muy a menudo como un umbral para determinar la necesidad de llevar 
a cabo una evaluación del impacto ambiental, esta noción se define de una manera 
precisacon frecuencia. En este sentido, las Directrices definen a los EPI como "aquéllos 
que comprometen la integridad del ecosistema (es decir, su estructura o función) de una 
manera en que: i) coartan la capacidad de reproducción de las poblaciones afectadas; 
ii) degradan la productividad natural a largo plazo de los hábitats, o iii) provocan una 
pérdida importante y no pasajera de la riqueza de las especies, del hábitat o de los tipos 
de comunidades. Estos efectos deberán evaluarse individualmente, por grupos y de 
forma acumulativa"555.  
 De acuerdo con las Directrices, seis factores deben ser considerados a la hora 
de determinar la escala y la importancia de un impacto: "i. la intensidad o gravedad de 
los efectos en el lugar específico afectado; ii. la extensión espacial de los efectos en 
relación con la disponibilidad del tipo de hábitat afectado; iii. la 
sensibilidad/vulnerabilidad del ecosistema frente a los efectos; iv. la capacidad de 
recuperación del ecosistema ante el daño y la tasa de dicha recuperación; v. el grado de 
alteración de las funciones del ecosistema provocada por los efectos; y vi. el momento 
y la duración de los efectos en relación con el período en que las especies necesitan el 
hábitat durante una o más fases de su ciclo biológico"556.Las directrices proporcionan 
también una orientación sobre cómo determinar el carácter temporal de un impacto557. 
 Los resultados de las evaluaciones llevadas a cabo por los Estados deben ser 
transmitidos a las autoridades competentes de las organización regional de ordenación 
pesquera (OROP)/ AROP y luego a la FAO, o directamente a la FAO, si no existe una 
OROP / AROP  en la zona de pesca en cuestión y luego tendrán que ser puestos a 
disposición del públic558. Si una ordenación pesquera OROP /AROP está establecida, 
habrá que desarrollar un mecanismo para examinar las evaluaciones y proporcionar la 
evaluación y el asesoramiento sobre si las actividades pesqueras en cuestión tendrían 
efectos perjudiciales importantes en los EMV y si las medidas de mitigación pueden 
evitar tales EPI559. 
 Finalmente, el objetivo de las evaluaciones sería la de servir de base para la 
adopción de medidas de conservación y gestión con el fin de lograr la conservación a 
largo plazo y el uso sostenible de las poblaciones de peces en aguas profundas, lo que 
garantiza una protección adecuada y la prevención de los EPI en EMV560. Además se 
indica que los Estados y las ordenaciones pesqueras OROP/AROP deben garantizar que 
																																								 																				
555Ibid., § 17. 
556Ibid., § 18. 
557Ibid., § 19 y 20. 
558Ibid., § 51 y 52. 
559Ibid., § 50. 
560Ibid., § 70. 
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la actividades de pesca se gestionen de tal manera que impidan los EPI en los EMV o 
en cualquier otro lugar y que no otorguen autorizaciones para tales actividades561. Sin 
embargo, cuando es imposible determinar la presencia de un EMV en una área 
determinada ni la probabilidad de que las actividades de pesca causen EPI en EMV, las 
actividades de pesca pueden ser autorizadas por los Estados a condición de que se 
realicen de conformidad con :  unas medidas precautorias de conservación y 
ordenación; un protocolo para los hallazgos de EMV y medidas para reducir la 
incertidumbre como la investigación científica, la supervisión y la recopilación de datos 
constantes562. Este último párrafo es controvertido porque hay quien argumenta que en 
ausencia de certeza con respecto a la existencia de EMV o la probabilidad de una EPI, 
entonces no se debe autorizar ninguna actividad pesquera563. 
 En 2009, tras la adopción de las Directrices, la AGNU instó a las OROP/ AROP 
ya Estados a "(l)levar a cabo las evaluaciones a que se hace referencia en el apartado a) 
del párrafo 83 de su Resolución 61/105, de conformidad con las Directrices, y asegurar 
que los buques no pesquen en los fondos marinos hasta que esas evaluaciones se hayan 
realizado”564 . Ahora bien, aunque los requisitos para la realización de EIA para las 
pesquerías de aguas profundas están bien detallados, aún preocupa su implementación 
efectiva565. A pesar de que las OROP con el mandato de regular las pesquerías de aguas 
profundas cubren cada vez más ZFJN, sigue siendo un proceso incompleto, con zonas 
en el Atlántico, Pacífico y Ártico que aún no están cubiertas por dichos instrumentos. 
 En el Océano Austral, todos los Estados que se dedican a la pesca con palangre 
de fondo deberán presentar EIA que serán objeto de una revisión por la CCRVMA y la 
OROP competente encargada de la gestión de la pesca en la zona. En el lado opuesto, 
las OROP ubicadas en el Atlántico Norte (la Comisión de Pesquerías del Atlántico 
Nordeste (NEAFC) y la Organización de Pesquerías del Atlántico Noroeste (NAFO), 
así como en el Atlántico Sudeste (la Organización de la Pesca del Atlántico Suroriental 
(SEAFO) solamente requieren evaluaciones de impacto en las nuevas zonas de pesca o 
																																								 																				
561Ibid., § 73. 
562Ibid., § 74. 
563Véase, WEAVER, P.P.E., et al., “The impact of deep-sea fisheries and implementation of the 
UNGA Resolutions 61/105 and 64/72. Report of an international scientific workshop”, Centro Nacional 
de Oceanografía de Southampton, 2011, p. 13: "donde haya incertidumbres sustanciales en cuanto a la 
existencia de un EMV en un área, o si la pesca en la zona podría causar impactos adversos significativos 
sobre los ecosistemas marinos vulnerables, o sobre la sostenibilidad a largo plazo de las poblaciones de 
peces de aguas profundas (en particular aquellas que son raras y / o en peligro de extinción), la pesca no 
debe ser permitida hasta que tales incertidumbres se resuelvan". 
564Resolución de la AGNU 61/105 de 8 de diciembre de 2006, “la pesca sostenible”, Acuerdo 
de 1995 sobre la aplicación de las disposiciones de la CNUDM relativas a la conservación y ordenación 
de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos 
conexos, § 119 (a). 
565Los dos párrafos siguientes se basan en un informe preparado por the Deep-Sea Conservation 
Coalition (DSCC): Gianni M., et al., (2011), "Unfinished business: a review of the implementation of 
the provisions of UNGA resolutions 61/105 and 64/72 related to the management of bottom fisheries in 
areas beyond national jurisdiction”, Deep Sea Conservation Coalition, 53p. 
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cuando una nueva información científica sea disponible. Hasta el momento, ninguna de 
estas informaciones ha sido publicada. Como ha señalado la Coalición para la 
Conservación de las Profundidades Oceánicas (DSCC), "el argumento de que las áreas 
ya existentes o históricamente explotadas no necesitan ser objeto de evaluaciones de 
impacto a menudo se basa en la falsa suposición de que ya no habría ningún EMV en 
las zonas donde se produjo en el pasado una amplia pesca de arrastre de fondo, ya que 
éstas estarían todas destruidas566. Una vez más, hay una amplia información científica 
que indica que, si bien en algunas zonas donde hayEMV y se produce una pesca de 
arrastre de fondo, éstas son borradas por completo, sin embargo, en otras áreas donde 
los EMV, como los arrecifes de coral de aguas frías, fueron dañados por la pesca de 
arrastre, partes sustanciales de los arrecifes de la EMV todavía permanecen intactas. 
En el Pacífico Norte, los principales Estados pesqueros de aguas profundas han 
llevado a cabo evaluaciones de impacto que han puesto de manifiesto una serie de 
deficiencias. Por ejemplo, "el informe de evaluación del impacto de Japón también 
concluyó que es difícil evaluar el impacto de la pesca de fondo sobre la fragilidad de 
los ecosistemas formados por corales, debido a la falta de conocimientos sobre la 
estructura y la función de los ecosistemas coralinos. (...) El informe de evaluación de 
impacto de EEUU llega a conclusiones similares"567. En el Pacífico Sur, las medidas 
provisionales no vinculantes adoptadas antes de la entrada en vigor de la OROP del 
Pacífico Sur (SPRFMO) pide a los Estados llevar a cabo evaluaciones de impacto en 
los EMV para sus actividades de pesca de fondo568. Sin embargo, sólo Nueva Zelanda 
y España han presentado hasta el momento información al respecto. 
Por último, en el Océano Índico, con la única excepción de Australia, ningún 
país ha publicado una evaluación de impacto. En general, la realización de EIA con 
respecto a las EMV y la pesca de aguas profundas se somete a una serie de cuestiones 
prácticas y de gobernanza. Éstas han sido discutidas en detalle en diversos informes y 
seminarios, incluido un taller organizado en 2011 bajo los auspicios de la AGNU para 
examinar la aplicación de sus resoluciones sobre la pesquería de aguas profundas569. 
Con el fin de preparar el taller, un informe publicado por el Secretario General de las 
NNUU indicaba que "aunque se han tomado medidas importantes, la ejecución de las 
resoluciones sigue siendo desigual y se necesitan más esfuerzos"570, señalando que "los 
																																								 																				
566 GIANNI, M., et al., op.cit., p.40. 
567 Ibid., p.24. 
568Los artículos 11, 12 y 13 de las medidas provisionales adoptadas por los participantes en las 
negociaciones para establecer la Organización Regional de Pesca del Pacífico Sur. 
569Véase el Documento A/66/566, carta del 27 de octubre de 2011 del Moderador del Taller al 
Presidente de la Asamblea General, "para discutir la aplicación de los párrafos 80 y 83 a 87 de la 
Resolución 61/105 y los párrafos 117 y 119-127 de la Resolución 64/72 sobre la pesca sostenible, frente 
a los impactos de la pesquería de fondo sobre los ecosistemas marinos vulnerables y la sostenibilidad a 
largo plazo de las poblaciones de peces de aguas profundas". 
570Documento A/66/307 del 15 de agosto de 2011, Informe del Secretario General de NNUU 
"Las medidas adoptadas por los Estados y las organizaciones y mecanismos regionales de ordenación 
pesquera en respuesta a los párrafos 80 y 83 a 87 de la Resolución 61/105 de la Asamblea General y los 
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requisitos para las evaluaciones de impacto han sido implementados por la CCRVMA, 
NAFO, CPANE y SEAFO, pero los requisitos varían"571. 
 La falta de coherencia también se puede encontrar con respecto a la 
comprensión de lo que constituye un efecto perjudicial importante en un EMV. Existen 
diferencias al respecto entre las OROP y las naciones pesqueras en alta mar: hay 
diversas normas que se aplican en función de la región. Además, el foco de las 
evaluaciones de impacto se centra sobre todo en los impactos de las actividades 
pesqueras en las poblaciones de las especies capturadas, o en las especies que están 
asociadas con estas especies capturadas (o son dependientes), en lugar de estar 
enfocadas en el propio medio marino, lo que significa que el impacto en la mayoría de 
especies de aguas profundas no se evalúa. El informe de 2011 del taller de la AGNU  
"sugiere que los impactos acumulativos de las actividades pesqueras no se han tenido 
suficientemente en cuenta en las evaluaciones de impacto"572. La transparencia dentro 
de las OROP sobre este tema es bastante sensible y ha ido mejorando en los últimos 
años, pero hasta la fecha no todas publican las evaluaciones de impacto realizadas por 
sus Partes Contratantes.Por último, -el tema es de interés común no sólo en las OROP, 
sino también en la gran mayoría de las organizaciones internacionales que trabajan en 
temas relacionadas con las ZFJN- la cuestión de la aplicación queda fundamentalmente 
sin resolver, ya que se encuentra principalmente en manos de los Estados de 
abanderamiento. 
 Tomando en consideración los resultados del taller mencionado, conviene 
indicar que ya en 2011, la AGNU señaló en su resolución anual sobre pesquerías que 
"a pesar de los progresos realizados, las medidas urgentes previstas en los párrafos 
pertinentes de las Resoluciones 61/105 y 64/72 no han sido aplicados plenamente en 
todos los casos, y a este respecto, se necesitan nuevas medidas en conformidad con el 
criterio de precaución, los enfoques por ecosistemas y el derecho internacional, en 
consonancia con las Directrices para fortalecer su continua aplicación". En este sentido, 
la Resolución instó a las organizaciones y a los Estados a "(a) fortalecer los 
procedimientos existentes para realizar evaluaciones que permitan tener en cuenta los 
efectos individuales, colectivos y acumulativos con el fin de poner esas evaluaciones a 
disposición del público, reconociendo que ello puede contribuir a la transparencia y la 
creación de capacidad en todo el mundo; (b) establecer procedimientos para asegurar 
que las evaluaciones se actualicen cuando haya nueva información o se den nuevas 
circunstancias que así lo exijan y mejorar los existentes; (c) establecer procedimientos 
para evaluar, examinar y revisar periódicamente las evaluaciones sobre la base de la 
																																								 																				
párrafos 113 a 117 y 119 a 127 de la Resolución 64/72 de la Asamblea General sobre la pesca sostenible, 
abordando los impactos de la pesquería de fondo sobre los ecosistemas marinos vulnerables y la 
sostenibilidad a largo plazo de las poblaciones de peces de aguas profundas". 
571Ibid, § 204. 
572El Documento A/66/566, op.cit., § 9. 
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mejor información científica y las mejores medidas de ordenación disponibles y 
mejorar los existentes"573. 
2.3.2. La minería de los fondos marinos 
 La minería de los fondos marinos en la Zona es, junto con la pesca de fondo, la 
otra actividad humana más conocida por tener el potencial de dañar seriamente el medio 
ambiente marino. Los recursos minerales de la Zona aún no han empezado a ser 
explotados, ya que los Estados todavía están en las fases de prospección y exploración. 
Esta cuestión, a diferencia de la pesquería de fondo en alta mar, fue debatida durante 
las negociaciones de la CNUDM. De acuerdo con su artículo 145 de la CNUDM, "se 
adoptarán con respecto a las actividades en la Zona las medidas necesarias de 
conformidad con esta Convención para asegurar la eficaz protección del medio marino 
contra los efectos nocivos que pueden resultar de esas actividades". La adopción de 
estas medidas debe hacerse a través de la AIFM.  
Con respecto a la obligación de realizar EIA para la minería de los fondos 
marinos en la Zona, ésta ha sido redefinida en el Acuerdo de aplicación de la Parte XI 
de la CNUDM, que establece que "toda solicitud de aprobación de un plan de trabajo 
irá acompañada de una evaluación de los posibles efectos sobre el medio ambiente de 
las actividades propuestas y de una descripción de un programa de estudios 
oceanográficos y estudios de referencia sobre el medio ambiente de conformidad con 
las normas, reglamentos y procedimientos aprobados por la Autoridad"574.  
 Según el artículo 165 de la CNUDM, las evaluaciones de las repercusiones 
ambientales de las actividades en la Zona se harán por la Comisión Jurídica y Técnica 
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos (en adelante, CJT)575. La CJT tiene 
el mandato de hacer "recomendaciones al Consejo [de la Autoridad] para que excluya 
de la explotación por contratistas o por la empresa ciertas áreas cuando pruebas 
fundadas indiquen que existe el riesgo de causar daños graves al medio marino"576. 
 La AIFM, desarrollando su Código de Minería, emitió un amplio conjunto de 
normas, reglamentos y procedimientos relativos a la prospección y a la exploración de 
los recursos minerales de los fondos marinos. En la Regla 18 del Reglamento sobre 
prospección y exploración de nódulos polimetálicos en la Zona adoptado en el 2000, se 
especifica aún más el procedimiento de la EIA en este sentido. Para obtener la 
aprobación de los trabajos de exploración planificada, los solicitantes deben presentar 
																																								 																				
573Resolución de la AGNU A/RES/66/68 del 6 de diciembre del 2011 sobre " La pesca 
sostenible, incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre la aplicación de las disposiciones de la 
Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la 
conservación y ordenación de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios, e instrumentos conexos", § 129. 
574Acuerdo para la aplicación de la Parte XI de la CNUDM, Anexo. Sección 1, el artículo 7. 
575El artículo 165 (2) (d) de la CNUDM: "La Comisión:(...) (d) Preparará evaluaciones de las 
consecuencias ecológicas de las actividades en la Zona". 
576El artículo 165 (2) (l) de la CNUDM. 
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"(b) Una descripción del programa de estudios oceanográficos y ambientales de 
referencia de conformidad con el presente Reglamento y los procedimientos y las 
directrices ambientales publicados por la Autoridad que permita hacer una evaluación 
de los posibles efectos sobre el medio ambiente, incluidos entre otros, los efectos sobre 
la biodiversidad de las actividades de exploración propuestas, teniendo en cuenta las 
recomendaciones de la Comisión Jurídica y Técnica;(c) Una evaluación preliminar de 
los posibles efectos sobre el medio ambiente de las actividades de exploración 
propuestas; (d) Una descripción de las medidas propuestas para prevenir, reducir y 
controlar la contaminación y otros riesgos para el medio marino, así como los posibles 
efectos sobre él". Requisitos similares se especifican en la Regla 20 del Reglamento 
sobre prospección y exploración de sulfuros polimetálicos en la Zona, adoptado en 
2010 y en la Regla 20 del Reglamento sobre prospección y exploración de costras de 
ferromanganeso con alto contenido de cobalto en la Zona, adoptado en 2012577, con la 
diferencia de que fue incluida en los dos últimos reglamentos,la necesidad de evaluar 
el potencial impacto ambiental de las actividades de exploración propuestas 
específicamente sobre la biodiversidad. La información recopilada en este contexto, es 
usada luego por la CJT para asegurar que las actividades de exploración propuestas en 
la Zona se gestionan de una manera que evita los efectos nocivos graves para los 
ecosistemas marinos vulnerables si no es así se no se concede la autorización para 
operar578. 
 En 2002, se emitieron unas recomendaciones para orientar a los contratistas en 
sus evaluaciones de los posibles impactos ambientales derivados de la exploración de 
nódulos polimetálicos en la Zona. Proyectos de recomendaciones enmendados, que 
también incluyen la evaluación de los posibles impactos ambientales derivados de la 
exploración de sulfuros polimetálicos en la Zona fueron recientemente preparados y ya 
se han distribuido a los contratistas para obtener sus comentarios. La consideración de 
estos proyectos de recomendaciones será una prioridad para el próximo período de 
sesiones de la Comisión579. Además, la Autoridad ha emitido cláusulas uniformes para 
contratos de exploración580, estando dedicadas la Sección 5 de éstas a EIA. En este 
																																								 																				
577Todos los reglamentos se pueden encontrar en la página web de la AIFM en: 
https://www.isa.org.jm/es/mining-code/Regulations, (esta página ha sido visualizada el 01/07/2016). 
578Véase, por ejemplo, Reglamento sobre prospección y exploración de sulfuros polimetálicos 
en la Zona, el Reglamento 33 (4): "La Comisión elaborará y aplicará procedimientos para determinar, 
sobre la base de la mejor información científica y técnica disponible, incluida la información 
suministrada de conformidad con el artículo 20, si las actividades de exploración propuestas en la Zona 
podrían causar graves efectos nocivos en ecosistemas marinos vulnerables, en particular los respiradores 
hidrotermales, y velar por que, si se determina que ciertas actividades de exploración propuestas tendrán 
graves efectos nocivos en los ecosistemas marinos vulnerables, se administren dichas actividades de 
manera de prevenir esos efectos, o no se les autorice a continuar". 
579Véase el documento ISBA / 18 / C / 20 del 20 de julio de 2012, Resumen Informe del 
Presidente de la Comisión Jurídica y Técnica sobre la labor de la Comisión durante la decimoctava 
reunión de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, §22-23. 
580Véase, Cláusulas uniformes del contrato para la exploración 
https://www.isa.org.jm/files/documents/ES/Regs/Code-Annex4.pdf, (página visualizada el 02/07/2015) 
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sentido afirman que "antes de iniciar el ensayo de las instalaciones de extracción y las 
operaciones de tratamiento, el Contratista presentará a la Autoridad: (a) una exposición 
del impacto ambiental en el lugar, preparada sobre la base de los datos meteorológicos, 
oceanográficos y ambientales disponibles reunidos durante las etapas previas de 
exploración y que contenga datos que puedan utilizarse para  establecer una línea de 
base ambiental que permita evaluar los probables efectos de los ensayos de extracción; 
(b) una evaluación de los efectos en el medio marino de los ensayos propuestos de 
instalaciones de extracción; (c) una propuesta relativa a un programa de vigilancia para 
determinar los efectos sobre el medio marino del equipo que se utilizará durante los 
ensayos de extracción propuestos". 
 En 2012, el Consejo de la Autoridad aprobó un plan de ordenación ambiental 
para la zona Clarion-Clipperton, una zona situada en el Pacífico rica en nódulos 
polimetálicos, donde ya se han concedido ocho licencias de exploración hasta el 
momento581. Uno de los principios rectores de este plan es  “la evaluación previa de las 
actividades que puedan tener considerables efectos adversos sobre el medio 
ambiente”582. A este respecto, los objetivos operativos del plan para toda la zona son 
"(a) establecer una base de datos ambientales de referencia actualizada periódicamente 
para la región; (b) llevar a cabo las evaluaciones del efecto ambiental acumulado que 
sean necesarias sobre la base de las propuestas de explotación; (c) considerar los riesgos 
ambientales que plantean los adelantos técnicos en las tecnologías de extracción minera 
para la zona Clarion-Clipperton”583. 
 Estos objetivos operativos se complementan con tres objetivos de ordenación 
similares (la recogida de información de las EIA; la consideración de los impactos 
acumulativos de la minería y otras actividades humana y el intercambio de información 
sobre las nuevas tecnologías y en desarrollo)584. Además, el plan prevé que la Secretaría 
de Autoridad complete una evaluación de impacto acumulativo para la explotación 
minera en esta zona, como: "(a) La evaluación de los posibles efectos de múltiples 
operaciones mineras en la zona Clarion-Clipperton sobre los ecosistemas bentónicos y 
de columna de agua; (b) La evaluación de los posibles efectos de las múltiples 
operaciones mineras en la zona Clarion-Clipperton sobre otras operaciones de 
extracción de níquel, cobre, cobalto y otros metales que puedan recuperarse de los 
yacimientos de nódulos polimetálicos de la zona"585.Estas disposiciones han entrado en 
vigor por un período inicial de tres años. 
																																								 																				
581Véase el documento ISBA / 18 / C / 22 del 26 de julio de 2012, la Decisión del Consejo 
relativa a un plan de gestión ambiental para la zona Clarion-Clipperton. El mismo plan de ordenación 
ambiental se puede encontrar en el documento ISBA / 17 / LTC / 7 del 13 de julio de 2011, plan de 
ordenación ambiental para la zona Clarion-Clipperton. 
582ISBA / 17 / LTC / 7 de 13 de julio de 2011, el plan de ordenación ambiental para la zona 
Clarion-Clipperton, § 13 (d). 
583Ibid, § 37. 
584Ibid, § 40. 
585Ibid, § 51. 
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 Curiosamente, las cuestiones planteadas en relación con las actividades de 
explotación minera de los fondos marinos en la Zona han dado lugar a la adopción, por 
el TIDM de una opinión consultiva sobre responsabilidades y obligaciones de los 
Estados Patrocinadores de personas y entidades con respecto a las actividades en la 
Zona, en el cual recalca que "la obligación de llevar a cabo una evaluación de impacto 
ambiental es una obligación directa in virtud de la [Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar] y una obligación general en virtud del derecho internacional 
consuetudinario "586. 
2.3.3. El vertido de residuos 
 De acuerdo con el artículo 210 del Convenio sobre la prevención de la 
Contaminación del Mar por vertimiento de desechos y otras materias de 1972 
(Convenio de Londres en su forma abreviada), "los Estados dictarán leyes y 
reglamentos para prevenir, reducir y controlar la contaminación del medio marino por 
vertimiento". Reconociendo la competencia de otras instancias sobre el tema, el artículo 
añade que "(l)os Estados, actuando especialmente por conducto de las organizaciones 
internacionales competentes o de una conferencia diplomática, procurarán establecer 
reglas y estándares, así como prácticas y procedimientos recomendados, de carácter 
mundial y regional, para prevenir, reducir y controlar esa contaminación. (...). Las 
leyes, reglamentos y medidas nacionales no serán menos eficaces para prevenir, reducir 
y controlar esa contaminación que las reglas y estándares de carácter mundial". Sobre 
el tema del vertimiento de residuo en el mar, las reglas y las normas mundiales se 
determinan a través del marco del Convenio de Londres (CL) de 1972 y su Protocolo 
de 1996. 
 El ámbito geográfico del Convenio de Londres abarca todas las aguas marinas 
a parte de las aguas interiores de los Estados587 y, por lo tanto, se aplica a las ZFJN. 
Ahora bien, "la evacuación de desechos u otras materias directamente derivadas de la 
exploración, explotación y tratamientos afines, fuera de la costa, de los recursos 
minerales de los fondos marinos o con ellos relacionados, no estará comprendida en las 
disposiciones del presente Convenio" 588 , ya que está cubierta por otro régimen 
establecido por la Autoridad. El Convenio de Londres establece un "sistema de listas", 
según el cual el vertimiento de desechos u otras materias enumeradas en el Anexo I de 
la Convención está prohibido, mientras que el vertimiento de desechos u otras materias 
																																								 																				
586 TIDM, Opinión Consultiva sobre Responsabilidades y Obligaciones de los Estados 
Patrocinadores de personas y entidades con respecto a las actividades en la Zona del 1 de febrero de 
2011, p. 44, §145. 
587El artículo III (3) del Convenio de Londres sobre la Prevención de la Contaminación del Mar 
por Vertimiento de Desechos y otras Materias. 
588El artículo III (1) (b) (c) del Convenio de Londres sobre la Prevención de la Contaminación 
del Mar por Vertimiento de Desechos y otras Materias. 
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enumeradas en el Anexo II requiere un permiso especial previo y el vertimiento de 
todos los demás desechos o materias requiere unos permisos generales previos589.  
De acuerdo con el Artículo IV (2) de este Convenio, "(l)os permisos se 
concederán tan sólo tras una cuidadosa consideración de todos los factores que figuran 
en el Anexo III, incluyendo los estudios previos de las características del lugar de 
vertimiento". Algunas de las características que son tenidas en cuenta a la hora de 
evaluar la posibilidad de conceder un permiso para el vertido de materias en el mar son 
(i) las características y composición de la materia, incluyendo, en el caso de que exista 
una base científica adecuada acerca de las características y la composición de la materia 
objeto del vertimiento, para evaluar su impacto en la vida marina y la salud humana; 
(ii) las características del lugar de vertimiento y el método de depósito; (iii) las 
consideraciones y condiciones generales como los posibles efectos sobre las 
instalaciones e infraestructuras, sobre la vida marina y en otros usos de los mares, así 
como "la disponibilidad práctica de métodos alternativos de tratamiento, evacuación o 
eliminación en tierra, o de tratamiento para convertir la materia en sustancias menos 
nocivas para su vertimiento en el mar"590. Después tras las evaluaciones previas y los 
permisos son entregados por una autoridad nacional designada por cada Parte 
Contratante. 
 En 1996, lasPartes Contratantes en el Convenio de Londres adoptaron un 
Protocolo "con el objetivo de modernizar el Convenio y, en su momento, sustituirlo"591. 
Este Protocolo, conocido como Protocolo de Londres (PL), introduce el criterio de 
precaución y el principio de quien contamina paga. Cambia el sistema de listas en una 
lista inversa, al prohibir el vertimiento de desechos y otras materias, con excepción de 
los enumerados en el Anexo I de las que el vertimiento requiere un permiso 592 . 
Finalmente, el Anexo II del Protocolo detalla el procedimiento de evaluación y los 
requisitos de fondo, en concreto : a) la evaluación de las alternativas al vertimiento; b) 
el examen de las opciones de gestión de residuos (reutilización fuera de las 
instalaciones de reciclaje, la destrucción de los componentes peligrosos, tratamiento 
para reducir o eliminar los constituyentes peligrosos y la eliminación en tierra, en el 
																																								 																				
589Artículo IV (1) del Convenio de Londres sobre la Prevención de la Contaminación del Mar 
por Vertimiento de Desechos y otras Materias. 
590Anexo III del Convenio de Londres sobre la Prevención de la Contaminación del Mar por 
Vertimiento de Desechos y otras Materias, C (4). 
591Véase, The London Convention and Protocol: Their role and contribution to protection of the 
marine environment: 
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/LCLP/Documents/2012%20LCLP%20leaflet%20Web.p
df (página consultada el 02/07/2016) 
592 Los elementos enumerados en el Anexo I son materiales de dragado, lodos de depuradora, 
residuos de pescado, buques y plataformas u otras construcciones creadas por el hombre, material inerte, 
inorgánico geológico, materiales orgánicos de origen natural, objetos voluminosos que comprenden 
principalmente hierro, acero, que sean a la vez concretos y no perjudiciales en lo que concierne el impacto 
físico, bajo una serie de condiciones precisas, y los flujos de dióxido de carbono derivados de los 
procesos de captura de dióxido de carbono para su secuestro. 
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aire o en el agua); c) la descripción detallada y características de los residuos; d) el 
desarrollo de una lista de acciones a nivel nacional para proporcionar un mecanismo 
para la detección de los dichos residuos y los elementos que los componen sobre la base 
de sus efectos potenciales sobre la salud humana y el medio ambiente marino; e) la 
información necesaria para elegir un lugar de vertimiento; f) la evaluación de los 
efectos potenciales; g) la supervisión y seguimiento; h) las condiciones del permiso, 
incluyendo la obligación de revisarlos a intervalos regulares, teniendo en cuenta los 
resultados de los programas de seguimiento. Las Partes Contratantes han desarrollado 
Directrices genéricas y específicas para todos los residuos incluidos en la lista inversa 
del Protocolo de Londres. Estos documentos exponen paso a paso los requisitos 
contenidos en el Anexo II (ver Figura 2) 
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Figura 12. Las etapas de aplicación de las directrices593 
 
																																								 																				
593OMI, Directrices relativas al Convenio sobre la prevención de la contaminación del mar por 




2.3.4. La fertilización oceánica 
A medida que el tema del cambio climático se vuelve cada vez más grave, se 
observa un creciente interés por el uso de la geoingeniería, una intervención humana 
deliberada en el sistema climático de la Tierra que podría moderar la amenaza climática. 
La fertilización oceánica es una de las actividades clasificadas bajo este paraguas y se 
ha definido como "cualquier actividad emprendida por los seres humanos con la 
intención principal de estimular la productividad primaria en los océanos"594. A finales 
de los años 2000, la preocupación internacional por el desarrollo no regulado de 
actividades de fertilización del océano a gran escala condujeron a la adopción, por el 
CDB, de una decisión en la que se pide a sus Partes Contratantes "de conformidad con 
el enfoque precautorio, asegurarse de que no se lleven a cabo actividades de 
fertilización de los océanos hasta tener base científica suficiente para justificarlas, en 
particular hasta tener una evaluación de los riesgos asociados y haber establecido un 
mecanismo de control y reglamentación mundial, transparente y efectivo, para estas 
actividades, salvo las investigaciones científicas a pequeña escala en aguas costeras. En 
este sentido, sólo deberían autorizarse si lo justifica la necesidad de reunir datos 
científicos concretos, y también deberían someterse a una evaluación exhaustiva previa 
de los efectos potenciales de las investigaciones sobre el medio ambiente marino y 
estando estrictamente controlados595. La decisión también reconoció el mandato del 
Convenio de Londres y su Protocolo e instó a "actuar de conformidad con la decisión 
del Convenio de Londres"596. 
 El examen de la cuestión de la fertilización del océano ha estado en curso desde 
2007, dentro de las reuniones de las Partes del CL/PL. Ese año, el grupo científico 
establecido en virtud del CL emitió una "Declaración de Preocupación sobre la 
Fertilización de los Océanos para Secuestrar CO2"597, en el que se recomendó que estas 
actividades fuesen evaluadas cuidadosamente de conformidad con los objetivos del 
CL/PL. En 2008, las Partes Contratantes del LC/PL se pusieron de acuerdo en que el 
alcance de estos instrumentos incluye las actividades de fertilización de los océanos y 
de que dichas actividades, a diferencia de la investigación científica legítima, no deben 
ser permitidas598. Por lo tanto, las actividades de fertilización del océano que no sean 
																																								 																				
594Resolución LC-LP.1 sobre la regulación de la fertilización de los océanos, adoptada el 31 de 
octubre de 2008, §2. 
595CDB COP 9, Decisión IX / 16 sobre Diversidad Biológica y el Cambio Climático, § (C) (4). 
596CDB COP 9, Decisión IX / 16, § (C) (2), El CDB ha reiterado además su preocupación por 
la fertilización del océano y su reconocimiento del papel del Convenio de Londres y su Protocolo en el 
§ 57 a 62 de la Decisión X / 29 sobre Biodiversidad Marina y Costera aprobado en 2010 en Nagoya y en 
el § 10 a 12 de la Decisión XI / 20 en la relacionada con el clima geoingeniería adoptado en 2012 en 
Hyderabad. 
597CL-PL.1 / Circ.14, del 13 de julio de 2007, "Declaración de preocupación con respecto a la 
fertilización de los océanos para secuestrar CO2". 
598Resolución LC-LP.1 (2008) sobre la regulación de la Fertilización del Océano adoptada el 31 
de octubre de 2008. 
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para la investigación científica legítima se consideran como un depósito de materias 
que no cumple los requisitos previstos en el artículo III.1 (b) (ii) del CL y el artículo 
1.4.2 del PL y por consiguiente no se puede permitir ninguna exención. Finalmente, la 
Resolución de 2008 considera la investigación científica legítima sobre la fertilización 
del océano como la "colocación de materias para un fin distinto del de su mera 
evacuación, siempre que dicha colocación no sea contraria a los objetivos" del 
CL/PL599 . Por lo tanto, puede ser autorizada siempre que cumpla las condiciones 
aprobadas en el marco de la evaluación. 
 En 2010600, fue adoptado este marco de evaluación, con el primer objetivo de 
proporcionar una herramienta para la evaluación de las actividades propuestas caso por 
caso para determinar si representan una investigación científica legítima que no sea 
contraria a los objetivos del CL o del PL. El procedimiento de evaluación en sí se divide 
en dos partes: una primera evaluación, para determinar si la actividad propuesta relativa 
a la investigación científica sobre la fertilización del océano es legítima y una segunda 
evaluación ambiental para determinar si la actividad propuesta no es contraria a los 
objetivos del CL y el PL. La evaluación ambiental debe seguir varios pasos: la 
formulación de problemas, la selección del sitio y la descripción, evaluación de la 
exposición, evaluación de los efectos, así como la caracterización y gestión del riesgo. 
Con respecto a la selección del sitio, el marco toma en consideración la proximidad a 
otros usos del mar, como la pesca, la navegación, los usos de ingeniería, áreas de 
especial preocupación y el valor y los usos tradicionales del mar. También habráque 
anticipar durante la etapa de caracterización de los riesgos, los impactos acumulativos 
resultantes de otras actividades como la acuicultura, la exploración de petróleo y gas en 
alta mar y otras actividades de fertilización. 
Dentro de la fase de gestión del riesgo, las Partes Contratantes también deben 
desarrollar un plan de monitoreo para "verificar que se cumplan las condiciones 
impuestas por las Partes Contratantes - la vigilancia del cumplimiento - y que las 
hipótesis formuladas durante la evaluación de la actividad propuesta sean correctas y 
suficientes para proteger el medio ambiente y la salud humana - el monitoreo de 
impacto" 601 . Es interesante notar que se recomienda un proceso de consulta que 
involucre a todas las partes interesadas y a los países potencialmente afectados antes de 
que se tome una decisión final y esta decisión debe estar a disposición del público. 
 La Resoluciones del CL/PL y el subsiguiente marco de evaluación no son 
jurídicamente vinculantes y aún existe un debate dentro del CL y el PL para determinar 
si ésta es la forma más adecuada para hacer frente a la fertilización del océano y si otras 
																																								 																				
599Artículos III (b) (ii) del CL y 1 (4) (2) (2) de la LP: "El vertimiento no incluye (...): la 
colocación de materias para un fin distinto del de su mera evacuación, siempre que dicha colocación no 
sea contraria a los objetivos" del CL/PL. 
600Resolución LC-LP.2(2010), Marco de evaluación para la investigación científica sobre la 
fertilización de los océanos, aprobada el 14 de octubre de 2010. 
601Ibíd., p.19. 
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actividades de geo-ingeniería deberían también incluirse en los debates en curso. Por 
ejemplo, mediante el desarrollo de un régimen de inversión general. En este contexto, 
varias opciones son consideradas por las Partes en el LC/LP, incluyendo la adopción de 
enmiendas al Protocolo y a sus anexos ouna resolución interpretativa 602 . La 
modificación del protocolo de Londres y el desarrollo de anexos jurídicamente 
vinculantes podría permitir el desarrollo de marcos de evaluación más estrictos, ya que 
cada vez más emergen voces que expresan su preocupación a nivel internacional por la 
realización de actividades de geo-ingeniería ilegal603. 
II. LA IDENTIFICACIÓN DE LAGUNAS Y DEFICIENCIAS 
 
 La CNUDM contiene una obligación general de realizar evaluaciones de 
impactos de las actividades humanas, pero no es lo suficientemente detallada como para 
cumplirse de manera adecuada en ZFJN. Comparada con otros instrumentos 
internacionales jurídicamente vinculantes que se ocupan también de la materia, como 
el Convenio de Espoo o el Protocolo de Kiev, es fácil ver que las ideas contenidas en 
el artículo 206 de la CNUDM no son lo suficientemente precisas para posibilitar una 
buena aplicación de esta obligación. 
 Esto ha llevado a un desarrollo bastante caótico de las regulaciones regionales 
y sectoriales de las EIA, algo que a su vez dificulta que haya un nivel adecuado de 
coherencia entre regiones (regiones como el Océano Austral y en una menor medida el 
Atlántico Nororiental y el Mediterráneo que tienen un marco institucional fuerte, en 
comparación con la mayoría de las regiones del mundo, tales como el Océano Índico, 
el Pacífico Norte, el Atlántico Sur..., que tienen un marco institucional sub-desarrollado 
con requisitos casi inexistentes para las EIA) y entre sectores. 
 Además, no todos los sectores han desarrollado requisitos vinculantes sobre EIA 
en ZFJN. Un estudio de 2008 llevado a cabo por la UICN identificó que no había 
requisitos específicos para las EIA sobre: "actividades en los fondos marinos distintos 
de la minería (por ejemplo, cables y tuberías, instalaciones de los fondos marinos, 
investigación científica marina, bioprospección y el turismo marino); actividades en 
alta mar distintas al vertimiento y algunas pesquerías (por ejemplo, el transporte, la 
investigación científica marina) y las instalaciones flotantes (por ejemplo, centrales 
nucleares flotantes, instalaciones de energía undimotriz y mezcladores de CO2); 
impactos de las actividades de pesca en alta mar en las plataformas continentales 
exteriores de las naciones costeras (por ejemplo, efectos de la pesca de aguas profundas 
																																								 																				
602Véase por ejemplo el Documento LC/33/4 del 20 de junio de 2011, "Informe de la Tercera 
Reunión del período entre sesiones del Grupo de Trabajo sobre la Fertilización del Océano". 
603Véase "Ocean fertilization experiment loses in B.C. court; charges now likely" 
http://www.theglobeandmail.com/news/british-columbia/ocean-fertilization-experiment-loses-in-bc-
court-charges-now-likely/article16672031/  (página web consultada el 06/07/2016), Esto es un ejemplo 
de algunos experimentos de fertilización del océano que se llevaron a cabo de manera ilegal frente a las 
costas de Canadá y que llamaron la atención de la opinión pública mundial y de la comunidad 
internacional. 
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en los recursos y en las especies sedentarias, ecosistemas bentónicos vulnerables); 
impactos de las actividades en el límite exterior de la plataforma continental en la alta 
mar (por ejemplo, el ruido de las pruebas sísmicas); actividades militares o usos nuevos 
o emergentes en los mares"604. 
 Aunque la CNUDM parece imponer una obligación general para evaluar los 
impactos de las actividades humanas en ZFJN, ésta no prevé la creación de un 
mecanismo por defecto para las actividades sectoriales que no sean evaluadas 
actualmente en el marco de las organizaciones ya existentes605 y deja esta obligación 
en su totalidad e implícitamente al Estado del pabellón. 
 En cualquier caso, en la actualidad no hay requisitos globales, jurídicamente 
vinculantes, y detallados sobre las EIA, pero tampoco existen los requerimientos 
relativos a la presentación de informes ni a la publicidad de éstos, ni existen 
mecanismos de cumplimiento y aplicación a nivel mundial. En ausencia de tales 
requisitos, sería muy sorprendente que los Estados de pabellón decidieran 
voluntariamente tomar medidas e imponer obligaciones estrictas con respecto a las EIA 
en ZFJN sobre sus nacionales y buques. Este es el caso, por ejemplo, de las operaciones 
relacionadas con cables submarinos, para los que no existen requisitos globales 
específicos. En este sentido, un informe de 2009 señaló que "las EIA para operaciones 
de cables son poco frecuentes y se limitan generalmente al mar territorial de un Estado 
ribereño"606, afirmación que contrasta con el hecho de que los cables modernos están 
enterrados en el lecho marino a profundidades de hasta 1.500 metros, o desplegados en 
el fondo del mar en profundidades mayores de 1.500 metros. Además, la experiencia 
ha demostrado que, incluso en el contexto de los marcos más desarrollados y exigentes, 
como en el sistema del Tratado Antártico, los Estados de abanderamiento tienden a 
minimizar sus obligaciones con respecto a las EIA. En lugar de considerarlo como un 
paso estratégico en la planificación de una actividad, lo ven como una mera etapa 
administrativa del proceso. 
Una de las mayores brechas en el sistema es la falta de consideración de los 
impactos acumulativos de las actividades humanas en la realización de la mayoría de 
las EIA. La noción de los impactos acumulativos se ha definido como "el impacto sobre 
el medio ambiente que resulta del impacto incremental de la acción cuando se agrega a 
otras acciones pasadas, presentes, y razonablemente pronosticables sin importar qué 
																																								 																				
604 GJERDE, K.M. et al., "Regulatory and Governance Gaps in the International Regime for the 
Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction", la 
UICN, Gland, 2008, p.8. 
605El Profesor. WARNER. R, señala que "como las actividades existentes se intensifican y 
surgen otras nuevas en las ZFJN, no hay un marco del derecho internacional o red de instituciones por 
defecto para evaluar los posibles impactos de estas actividades sobre el medio ambiente marino en estas 
zonas". Véase WARNER, R.,“Oceans beyond Boundaries: Environmental Assessment Frameworks”, 
The International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27, 2012, p. 482. 
606  Véase CARTER, L. et al, "“Submarine Cables and the oceans – Connecting the 
World”,UNEP-WCMC Biodiversity Series nº. 31, p.32.   
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agencia o persona emprenda esas otras acciones. Los Impactos acumulativos pueden 
resultar de acciones que individualmente son menores, pero que en forma conjunta son 
significativas cuando tienen lugar por un período de tiempo prolongado"607. Aunque las 
evaluaciones de impactos acumulativos han sido durante mucho tiempo una práctica 
común dentro de las jurisdicciones nacionales608, aún no son requisitos necesarios en la 
mayoría de los sectores ni en las ZFJN (una de las excepciones más notables ha sido el 
Plan de Gestión Ambiental de la zona Clarion-Clipperton). 
 Por último, desde el punto de vista estratégico, es también digno de mención 
que ninguna EAE es requerida en ZFJN, a pesar de que éstas constituyen ahora una 
práctica bien establecida dentro de la jurisdicción nacional. 
III. LAS POSIBILIDADES PARA EL FUTURO 
 
 La adopción de un instrumento jurídicamente vinculante sobre temas que 
incluyen EIA en ZFJN es sin duda la opción preferida para muchos, pero también hay 
algunas acciones complementarias que se pueden emprender para mejorar el marco 
actual. Además, la atención de los Estados que negocian dentro de la AGNU no debe 
estar centrada solo en el instrumento que se adopte en sí, sino también en el contenido 
de la obligación de llevar a cabo EIA en ZFJN. La futura aplicación de este requisito 
dependerá en gran medida de la calidad de las normas y procedimientos adoptados en 
este contexto. 
1. Alternativas para establecer un marco legal global para las EIA en ZFJN 
 Como hay una serie de lagunas y deficiencias con respecto a las EIA en ZFJN, 
una de las respuestas más lógicas sería la de vincular este tema con los que ya han sido 
discutidos dentro del marco internacional adecuado. De hecho, este tema fue tratado así 
enel seno del Grupo de Trabajo establecido bajo los auspicios de la AGNU y 
seguramente seguirá siendo tratado por la Comisión Preparatoria de las negociaciones 
de un instrumento vinculante de implementación de la CNUDM. Y es que,no podemos 
obviar el hecho de que muchos Estados que apoyan la negociación de un acuerdo de 
aplicación de la CNUDM consideran que la EIA constituye uno de los temas que tienen 
que ser abordados, junto con los recursos genéticos marinos, las AMP, el fomento de la 
capacidad y la transferencia de tecnología.  
 En otro orden de ideas, en octubre de 2012, las partes contratantes en el CDB 
adoptaron unas directrices voluntarias para la consideración de la biodiversidad en las 
EIA y EAE aplicables en las zonas marinas y costeras, y decidieron transmitirlas a la 
AGNU. Como se señaló anteriormente, las presentes directrices abordan 
																																								 																				
607Consejo de Calidad Ambiental - Council on Environmental Quality (CEQ) (1978), 
“Regulations for Implementing NEPA”, (43 FR 56003), Washington DC, Sec. 1508.7. 
608Véase, por ejemplo, las Directrices europeas sobre el tema: 
http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf (página consultada 
el 07/07/21016). 
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principalmente cuestiones científicas y técnicas, planteando algunas cuestiones 
relativas a la gobernanza que sólo pueden abordarse en el marco de la Asamblea 
General y por medio de las organizaciones sectoriales competentes. La UICN destacó 
en un documento de posición que la aplicación eficaz de las Directrices requiere que la 
cooperación regional y mundial en curso, se centra entre otras cosas en: "1) promover 
el acceso a los datos, el análisis y la experiencia; 2) permitir la armonización de normas, 
límites y criterios; 3) garantizar la participación plena de las partes interesadas; 4) 
promover la aplicación coherente del criterio de precaución; 5) fomentar la capacidad; 
6) evaluar los impactos acumulativos; 7) apoyar a la investigación pertinente; 8) 
garantizar la revisión independiente; 9) evitar la duplicación y 10) hacer posible la 
transferencia de las lecciones aprendida”. 
 Por otra parte, dada la escasez de datos con respecto a las ZFJN, hace que la 
colaboración y el apoyo de la comunidad científica a nivel mundial y regional sea 
necesaria, sobre todo con relación a las áreas de importancia ecológica o biológica y 
los ecosistemas marinos vulnerables basándose en los criterios del CDB y en otros 
criterios ampliamente aceptados. Por lo tanto se requiere un marco legal, científico e 
institucional más ambicioso609 . Sin embargo, incluso en este contexto, los Estados 
podrían adoptar una Resolución en el marco de la AGNU en la que se pidierala 
aplicación de Directrices voluntarias. Partiendo de la evidente relación que existe entre 
las Directrices y el proceso de designación de Áreas Marinas de Importancia Ecológica 
y Biológica, tal Resolución podría también llamar a que se realizasen EIA para 
identificar AIEB en todas las actividades humanas susceptibles de causar impacto 
adverso significativo para la biodiversidad marina en ZFJN. 
Tal vinculación entre el procedimiento de identificación de AIEB y las 
Directrices supondría, una vez más, una cuestión problemática compleja a nivel 
institucional. Piénsese, que en el procedimiento AIEB, todavía no es muy claro cuáles 
son las organizaciones que estarán a cargo de la identificación final de AIEB. De 
acuerdo con las decisiones del CDB sobre el tema, parece que serían, en última 
instancia, los Estados y las organizaciones internacionales competentes los que 
asumirían esta responsabilidad. Por ejemplo, la Comisión OSPAR y la CPANE estarían 
a cargo de la identificación de AIEB en el Atlántico Nordeste, a través de las decisiones 
adoptadas por sus Partes Contratantes. En este caso, y si se adoptaran las Resoluciones 
de la AGNU sobre AIEB y EIA, éstas también serán responsables del cumplimiento de 
las obligaciones por susAIEB, así como supervisión. A la complejidad de este proceso 
habría que sumar falta de homogeneidad entre las regiones que tienen un marco 
institucional con más insuficiencias para llevar a cabo este tipo de acciones610. 
																																								 																				
609Documento de posición de la IUCN para el OSACTT 16, 2012, p.6. 
https://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_osactt16_wgri4_position_paper.pdf (página consultada el 
07/07/2016). 
610A lo que respecta la falta homogeniedad entre los marcos regionales, consulte DRUEL, E., et 
al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction at the regional level: filling 
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 Varios Estados que negociaban dentro del Grupo de Trabajo hicieron hincapié 
en que la adopción de las directrices voluntarias para la industria, el desarrollo de 
códigos de conducta o el desarrollo de los requerimientos de los EIA dentro de los 
sectores podrían ser opciones suficientes para el futuro. Ahora bien, a nuestro juicio, 
ninguna de estas soluciones es totalmente satisfactoria. Directrices y códigos de 
conducta voluntarios son instrumentos no vinculantes, y esto lo hemos visto en 
repetidas ocasiones; incluso los instrumentos sectoriales que son jurídicamente 
vinculantes no han sido aplicados adecuadamente por los Estados. El desarrollo de los 
requerimientos obligatorios para las EIA y jurídicamente vinculantes dentro de los 
diversos sectores es justamente el proceso que estamos observando en la actualidad, 
pero poca mejoría se ha constatado en general (por ejemplo, las EIAaún no abarcan a 
las actividades humanas en ZFJN). Además, este enfoque no toma en consideración la 
falta de coherencia entre sectores y regiones, la necesidad de establecer un requisito 
global para la evaluación de los impactos acumulativos ni la necesidad de un 
mecanismo por defecto, operativo tan pronto que surjan nuevas actividades humanas. 
Piénsese también la cobertura geográfica de estos instrumentos puede variar 
considerablemente, así como el grado de participación de los Estados. 
 Por lo tanto, la mejor opción para hacer frente a las lagunas significativas 
relacionadas con las EIA en ZFJN sería la adopción de un instrumento jurídicamente 
vinculante a nivel internacional. Este instrumento obviamente, podría ser el acuerdo de 
aplicación propuesto por muchos Estados que participaron en los debates en el marco 
del Grupo de Trabajo y actualmente en la Comisión preparatoria. Esta opción es 
apoyada por la UE. Sin embargo, sin ser demasiado pesimista, si los Estados no llegan 
a un acuerdo durante las negociaciones para adoptar este instrumento, podría ser 
recomendable considerar otras alternativas611. A este respecto, se puede sugerir: 
- La adopción de un protocolo adicional a la CDB sobre cuestiones relacionadas 
con las EIA. Esto significa que los Estados tendrían que ponerse de acuerdo sobre el 
hecho de que también el CDB proporcionaron un escenario apropiado para abordar las 
cuestiones de gobernanza en relación con la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad marina en ZFJN (en la actualidad se considera como marco competente 
sólo para cuestiones científicas y técnicas). 
- La adopción de un Protocolo al Convenio de Espoo y al Protocolo de Kiev, 
teniendo en cuenta que hasta el día de hoy, estos dos instrumentos están lejos de haber 
logrado una participación universal (con solo 45 miembros); 
																																								 																				
the gaps and strengthening the framework for action. Case studies from the North-East Atlantic, Southern 
Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the Sargasso Sea”, Studiesn°. 4/12 IDDRI/AAMP, 
Paris, 102p. 
611Las propuestas y alternativas presentadas a continuación se basan en las conclusiones de una 
presentación realizada por la R. Warner, disponible en: 
https://ancors.uow.edu.au/content/groups/public/@web/@law/@ancors/documents/doc/uow103164.pdf 
(página consultada el 07/07/2016). 
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- Un instrumento autónomo y jurídicamente vinculante. 
 Ahora bien, en todos estos casos, el instrumento global en cuestión tendría que 
abordar un gran número de temas, tales como: 
a) La definición de estándares mínimos, requisitos y umbrales para la evaluación 
de todas las actividades humanas en ZFJN, a fin de garantizar la coherencia 
entre los distintos sectores y regiones, así como la introducción de la evaluación 
de los impactos acumulativos como un requisito necesario. El contenido de 
estos requerimientos para realizar EIA es el punto más crucial aquí. Estas 
normas mínimas, los requerimientos y umbrales servirían como un mecanismo 
por defecto para las actividades no cubiertas por las organizaciones sectoriales 
competentes. 
b) La designación de una entidad global en la que los Estados y las autoridades 
competentes tendrían que informar sobre las actividades de EIA y que estaría a 
cargo de la vigilancia y el cumplimiento. 
c) La toma de decisiones sobre un mecanismo para vincular los procedimientos 
regionales y sectoriales ya existentes con los requerimientos globales de 
reciente creación. 
2. Contenido de la obligación 
 No es suficiente afirmar la importancia y la necesidad de EIA para cubrir las 
actividades humanas en ZFJN e insistir en la necesidad de adoptar un instrumento 
jurídico que se ocupe, entre otras cosas, de este tema. Como se ha visto en los apartados 
anteriores, en 1982 los Estados incluyeron el requerimiento de EIA en la CNUDM, pero 
en unos términos tan generales que, en la práctica, no se implementaron de manera 
adecuada. Por lo tanto, el contenido de la obligación de llevar a cabo las EIA en ZFJN 
debe ser considerado cuidadosamente y adecuadamente. Bajo nuestro punto de vista, 
cualquier instrumento internacional adoptado sobre este tema tendría que abordar, al 
menos, los siguientes aspectos: (1) definir los principios que servirían como criterio y 
guía a la hora de evaluar los resultados de la EIA y para la toma de decisión final de su 
autorización; (2) definir un proceso de selección, con umbrales adecuados, y que 
incluya la necesidad de evaluar los impactos acumulativos; (3) definir los componentes 
mínimos de una EIA; (4) prever la creación de un órgano científico y técnico de 
asesoramiento y (5) prever la creación de un comité de cumplimiento. 
 Todos estos componentes son los requisitos mínimos que se tendrían que aplicar 
a todas las actividades humanas en ZFJN. También se tendrían que tener en cuenta 
determinadas actividades, se beneficiasen o no de un marco sectorial o regional 
especifico detallado y jurídicamente vinculante. Instrumentos sectoriales y regionales 
específicos (tales como los que son desarrollados para las pesquerías de aguas 
profundas, el vertimiento de desechos o la fertilización oceánica) necesitarían al menos 
cumplir con los requisitos genéricos formulados en el instrumento internacional, pero 
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también podrían adaptar sus normas a las especificidades de cada región o de cada 
actividad ampliando así el alcance de las obligaciones de las EIA en ZFJN. 
 En este sentido, cualquier instrumento internacional sobre el tema tendría que 
incluir algunos objetivos generales o principios que se tendrán que tomar en cuenta a 
la hora de valorar los resultados de cualquier EIA y servirán para orientar la decisión 
final sobre si autorizar o no la actividad propuesta. Este es el caso, por ejemplo, del 
Protocolo de 1991 al Tratado Antártico sobre la Protección del Medio Ambiente. Su 
artículo 3 (b) sobre la Principios Medioambientales afirma que "las actividades en el 
área del Tratado Antártico serán planificadas y realizadas de tal manera que se eviten: 
“i) efectos perjudiciales sobre las características climáticas y 
meteorológicas; ii) efectos perjudiciales significativos en la calidad del 
agua y del aire; iii) cambios significativos en el medio ambiente 
atmosférico, terrestre (incluyendo el acuático), glacial y marino; iv) 
cambios perjudiciales en la distribución, cantidad o capacidad de 
reproducción de las especies o poblaciones de especies de la fauna y la 
flora; v) peligros adicionales para las especies o poblaciones de tales 
especies en peligro de extinción o amenazadas;vi) la degradación o el riesgo 
sustancial de degradación de áreas de importancia biológica, científica, 
histórica, estética o de vida silvestre".  
 Podría ser útil también aplicar un enfoquezero-biodiversity loss (cero perdidas 
de biodiversidad) en los procesos de EIA en ZFJN. En este sentido hay quien ha 
propuesto que las ZFJN solo deberían ser autorizadas si se asegurara no más erosión de 
la biodiversidad612. 
 Un instrumento internacional no tiene necesariamente que incluir una 
orientación sobre los pasos del procedimiento a seguir para llevar a cabo una EIA, 
puesto que ésta ya es una práctica común. Dicha orientación está, por ejemplo, incluida 
en las Directrices voluntarias del CDB, que contienen los requerimientos mínimos de 
toda EIA realizada en ZFJN. En concreto: a) el procedimiento de selección, para 
determinar qué actividades serán sujetas a una EIA. Esta etapa, es el umbral para decidir 
si se debe o no llevar a cabo EIA: este es el punto que suele suscitar más debate y que 
deberá ser definido por el instrumento internacional; b) la selección o la delimitación 
del alcance, para identificar qué posibles impactos son pertinentes para evaluar y 
encontrar opciones alternativas; c) evaluación y valoración de impactos y desarrollo de 
alternativas; d) presentación de unManifiesto (o reporte) de Impacto ambiental 
																																								 																				
612BILLÉ R., et al, "A legal scenario analysis for marine protected areas in areas beyond national 
jurisdiction. Report from the Boulogne-sur- Mer seminar, 19-21 September 2011", Studies n° 6/11, 
IDDRI-IUCN-Agence des Aires Marines Protégées, Paris, 2011, p. 18. 
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(MIA) 613 ; e) revisión de la DIA 614 ; f) toma de decisiones 615 ; g) supervisión, 
cumplimiento, aplicación y auditoría ambiental.  
 Esta auditoría ambiental, que tendría lugar una vez iniciada la actividad en 
cuestión, tendría que tener en cuenta los aspectos científicos de la evaluación para 
comprobar la exactitud de las predicciones y las medidas de gestión, para evaluar el 
éxito de las medidas de mitigación con el objeto de reducir los impactos en la zona en 
cuestión 616 . Además, esta fase de análisis posterior al proyecto podría supervisar 
provechosamente el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la autorización o 
aprobación de la actividad y la eficacia de las medidas de mitigación617. 
El instrumento internacional sin duda deberá incluir los requerimientos que 
conllevan los componentes mínimos de una EIA, de forma similar a los numerosos 
instrumentos internacionales que incluyen artículos sobre los componentes mínimos 
para su inclusión en la documentación de EIA o en el DIA. En el Convenio de Espoo, 
por ejemplo, los componentes mínimos son: 
“a) Descripción de la actividad propuesta y de su objetivo; b) Descripción, si 
procede, de las soluciones de reemplazo (por ejemplo, en 10 relativo al lugar de 
la implantación 0 a la tecnología) que de manera razonable pueden ser previstas 
sin omitir la opción «cero»; c) Descripción del medio ambiente en el que la 
actividad propuesta y las soluciones de reemplazo sean susceptibles de tener un 
impacto importante; d) Descripción del impacto que la actividad propuesta y las 
soluciones de reemplazo pueden tener sobre el medio ambiente y evaluación de 
su importancia; e) Descripción de las medidas correctivas que tienden a reducir 
todo 10 posible el impacto perjudicial sobre el medio ambiente; f) Indicación 
expresa de los métodos de previsión y de las hipótesis básicas consideradas, así 
como de los datos medioambientales pertinentes utilizados; g) inventario de las 
lagunas en los conocimientos y de las incertidumbres surgidas al recopilar los 
datos requeridos; h) Esquema, si procede, de 105 programas de vigilancia y 
																																								 																				
613 Este requerimiento trata de “documentar clara e imparcialmente los impactos de la propuesta, 
las medidas de mitigación sugeridas, el significado de los efectos y las preocupaciones del público 
interesado y de las comunidades afectadas por la propuesta” IAIA, op.cit, p.4. 
614 Consiste en “determinar si el reporte cumple con sus términos de referencia, proporciona una 
evaluación satisfactoria de la(s) propuesta(s) y contiene la información requerida para la toma de 
decisiones”. Ibid. 
615 Se trata de “aprobar o rechazar la propuesta y establecer los términos y condiciones para 
llevarla a cabo” Ibid. 
616Todas estas etapas del procedimiento se basan en las etapas descritas en las Directrices 
voluntarias del CDB. 
617Esta sugerencia se basa en el Apéndice V de la Convención de Espoo en el apartado análisis 
a posteriori. 
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gestión y de los eventuales planes para el análisis "a posteriori" ; i) Resumen no 
técnico con presentación visual en caso necesario (mapas, gráficos, etc.)"618. 
 Como se señaló anteriormente, estos requisitos son similares a los que están 
enumerados en los objetivos y principios del PNUMA y podrían ser útilmente incluidos 
en cualquier instrumento internacional sobre el tema.En la etapa de la selección, la 
definición del umbral utilizado para determinar si una actividad específica es o no 
objeto de una EIA es de suma importancia. Casi todos los instrumentos sectoriales o 
regionales han introducido, de una manera u otra, esta noción de umbral. En el sistema 
del TA, podemos encontrar esta noción bajo el nombre de "impacto mínimo o 
transitorio", mientras que en muchos otros instrumentos se utiliza la noción de "efectos 
perjudiciales significativos". Es importante destacar que este umbral determina (i) la 
necesidad de una EIA completa y (ii) la necesidad de medidas de mitigación apropiadas 
o la necesidad de considerar que la actividad puede causar tales impactos adversos 
significativos que no se pueden mitigar y, por lo tanto, no debería ser autorizada. 
 El enfoque que adopta el TA es particularmente interesante, ya que ayudaría a 
introducir, en un solo punto, un nivel de control internacional. En este sistema, el Estado 
del pabellón es el que tiene el poder de tomar la decisión final, aunque la actividad 
propuesta pueda tener, solo un impacto mínimo o transitorio. Por encima de ese umbral, 
la EIA debe ser distribuida a todas las Partes Contratantes en el AT para que sea 
comentada, y luego revisada por el Comité para la Protección del Medio Ambiente 
(CPA) y, finalmente, debe quedar sujeta a la aprobación o no de la Reunión Consultiva 
del Tratado Antártico (RCTA). 
 Este enfoque de tres pasos podría ser tomado en consideración para todas 
aquellas actividades humanas propensas a tener más que un impacto mínimo o 
transitorio en esta frágil biodiversidad marina. En tal caso, haya una necesidad de 
definir con mayor precisión el contenido del DIA en función de la intensidad probable 
del impacto (cuanto más grave el impacto, más extensivos serían los requisitos).Sin 
embargo, no sería suficiente requerirla EIA cuando fuese probable que la actividad 
propuesta causara un "impacto perjudicial significativo" o "un impacto mínimo o 
transitorio" para la biodiversidad marina en ZFJN : un instrumento internacional 
debería también proporcionar alguna indicación sobre cómo definir lo que se entiende 
por "impacto perjudicial significativo", "impacto mínimo o transitorio" o cual es el 
umbral a elegir. Esto supondría una orientación general, que debería ser considerada 
como requerimiento mínimo y podría estar sujeta a las definiciones específicas a un 
sector o a una región (por lo tanto, se trata de tener en cuenta los instrumentos ya 
existentes, pero también proporcionar un marco legal para las actividades que aún no 
están cubiertas por ningún instrumento internacional). Como se mencionó, con razón, 
en las Directrices voluntarias del CDB, la consideración de los impactos también debe 
tener en cuenta las especificidades de las zonas en cuestión: ¿se trata de AIEB o de 
																																								 																				
618Convenio Espoo sobre la Evaluación del Impacto Ambiental en un Contexto Transfronterizo, 
Apéndice II. 
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EMV (por lo tanto, requieren aún más precaución que en otras áreas)?. Además, 
independientemente del hecho de que una zona pueda ser una AIEB o EMV, los 
umbrales para las actividades humanas en ZFJN podrían ser menor que en las zonas 
terrestres, dado el alto nivel de incertidumbre científica en estas partes de los océanos. 
Las EIA de las actividades humanas en ZFJN también deben tomar en consideración el 
hecho de que los impactos pueden surgir en grandes escalas espaciales y temporales y, 
por lo tanto, no se van a dedicar a examinar aquellas actividades que implican períodos 
excesivamente cortos y áreas demasiado pequeñas. Finalmente, debe ser incluido en 
cualquier instrumento internacional la cuestión de que cuando haya demasiadas 
incertidumbres sobre los impactos de una actividad propuesta, debe aplicarse el 
principio de precaución y así la actividad no puede ser autorizada. 
 Una de las mayores lagunas que un acuerdo internacional podría colmar es, sin 
duda, el tema de la evaluación de los impactos acumulativos de las actividades humanas 
en ZFJN. Como se ha demostrado antes, el sistema actual está muy fragmentado y es 
sectorial en su mayoría. La información no siempre está disponible al público, y 
tampoco existe actualmente ningún requerimiento detallado y legalmente vinculante 
con respecto a la evaluación de los impactos acumulativos. Un instrumento 
internacional podría prever un requerimiento para evaluar los impactos acumulativos 
de las actividades humanas en ZFJN y la necesidad de tomar estos impactos 
acumulativos en consideración por la autoridad competente (el Estado del pabellón, 
solo o en coordinación con una autoridad sectorial o regional competente o la entidad 
internacional designada por el instrumento internacional) a la hora de decidir si autoriza 
o no una actividad específica en una ZFJN. 
 Un mecanismo que podría ayudar a evaluar las otras actividades humanas que 
se efectúan en un área específica podría ser la creación de una base de datos pública de 
EIA realizadas en ZFJN, similar al mecanismo establecido dentro del sistema del 
Tratado Antártico. La creación de esta base de datos pública se podría estipular en el 
propio acuerdo internacional. De esta manera, los Estados de abanderamiento que 
permitan que la información de sus EIA sea disponible en esta base de datos estarían 
cumpliendo con el requerimiento de presentación de informes y el de difusión de 
información al público en general. Dicha base de datos también ayudaría a aumentar el 
conocimiento sobre las actividades humanas en ZFJN y sus impactos en la 
biodiversidad marina, puesto que las lagunas científicas siguen siendo enormes en esta 
parte del océano. La inclusiónde los análisis posteriores a los proyectos, en esta base de 
datos, sería también un medio eficaz para ayudar a las Partes Contratantes y a las 
organizaciones internacionales competentes a aprender de los errores pasados y de los 
ejemplos de mejores prácticas para mejorar sus propias evaluaciones actuales. 
 Si se aplica este enfoque, se podría prever que el instrumento internacional 
sobre EIA en ZFJN contribuya a la creación de autoridades competentes similares al 
CPA ya a la RCTA en el Océano Austral, pero a nivel internacional. Esta cuestión de la 
autoridad internacional competente ha sido planteada a menudo durante los debates 
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sobre el contenido de un acuerdo de aplicación de la CNUDM sobre la diversidad 
biológica marina en ZFJN, especialmente en el contexto de las AMP619 . Y también 
durante el seminario Boulogne-sur-Mer620 , las opciones que han sido consideradas 
eran: la de una nueva entidad mundial, la extensión del mandato de la AIFM y la de una 
Conferencia de las Partes en el acuerdo de aplicación de la CNUDM. Una nueva entidad 
global podría incluir un órgano consultivo permanente sobre temas vinculados a la 
ciencia y a las cuestiones técnicas y una de sus tareas podría ser revisar los EIA 
presentados por los Estados del pabellón, directamente o a través de las organizaciones 
internacionales competentes, para proporcionar orientación sobre cuestiones tales como 
la evaluación de los impactos acumulativos y para asesorar a su órgano de gobierno 
(una Asamblea de Estados Parte o una Conferencia de las Partes). En cuanto a la opción 
de la AIFM, el mandato de los órganos existentes, como la Comisión Jurídica y Técnica 
podría ser extendido, así como sus medios financieros y humanos. Pero si se opta por 
la opción de establecer simplemente una Conferencia de las Partes en el marco del 
Acuerdo aplicación de la CNUDM, entonces, el propio acuerdo podría prever la 
creación de un órgano subsidiario afín al Órgano Subsidiario de Ciencia, Técnica y 
Tecnológico (OSACTT) del CDB. Podría tratar aspectos científicos y técnicos 
relacionados, entre otros, a las EIA y también proporcionar asesoramiento sobre las 
decisiones finales que adopta la Conferencia de las Partes. En el caso de la adopción de 
un protocolo adicional a la CDB sobre EIA en ZFJN, se podría prever una extensión 
del mandato del OSACTT para que trate con ciertas EIA. La misma idea se aplica en 
el caso de optar por un acuerdo independiente jurídicamente vinculante y por la opción 
del Protocolo a la Convención Espoo y al Protocolo de Kiev. El órgano consultivo 
establecido bajo todas estas opciones podría tener la tarea de proporcionar orientaciones 
científicas y técnicas para la realización de las EIA en ZFJN, sobre la base de los 
trabajos ya iniciados por el CDB y podría también establecer mecanismos para la 
cooperación y el fomento de capacidades. 
 Sobre la base de los procedimientos ya establecidos en el Convenio de Espoo y 
el Protocolo de Kiev, un instrumento internacional sobre EIA en ZFJN podría prever la 
creación de un órgano o comité de aplicación y cumplimiento, cuyo objetivo sería el de 
revisar el cumplimiento de las Partes Contratantes de las obligaciones establecidas en 
virtud de este instrumento, basándose en los informes elaborados por los Estados de 
abanderamiento a intervalos regulares. Las Partes Contratantes afectadas por el impacto 
de las actividades autorizadas por otras Partes Contratantes en ZFJN, podrían plantear 
estas inquietudes frente a la comisión u órgano de implementación y cumplimiento. 
 Un procedimiento que podría permitir a la sociedad civil y a las ONG a informar 
de sus preocupaciones sobre actividades específicas podría preverse en el marco del 
Convenio de Espoo. A continuación, el comité de implementación y cumplimiento 
																																								 																				
619Véase, por ejemplo, DRUEL, E., et al., "A legal scenario analysis for marine protected areas 
in areas beyond national jurisdiction. Report from the Boulogne-sur-Mer seminar, 19-21 September 
2011", Studies n°. 6/11, IDDRI-IUCN-Agence des Aires Marines Protégées, Paris, 2011, 28p. 
620Ibid., pp. 14-15. 
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podría preparar un informe con algunas recomendaciones para la Parte Contratante 
implicada o decidir plantear esta cuestión, con algunas recomendaciones, dentro de la 
Conferencia de las Partes o del órgano rector del instrumento internacional. Los 
requisitos de cumplimiento se referirían a todas las actividades humanas en ZFJN, pero 
se aplicarían de manera diferente a las actividades ya cubiertas por los requisitos 
jurídicamente vinculantes regionales o sectoriales (la pesca de fondo en alta mar, la 
explotación minera en la Zona, vertimiento de desechos y la fertilización del océano). 
Dentro de estos marcos existentes, los procedimientos de cumplimiento ya existentes 
serían los primeros en activarse. El "comité global de cumplimiento" sería capaz de 
entrar en el proceso si las Partes Contratantes de los acuerdos internacionales y los 
representantes de la sociedad civil y las ONG planteasen preocupaciones con respecto 
a los procedimientos de cumplimiento y a los resultados dentro de las organizaciones 
existentes. 
 Todos estos elementos parecen ser unos requisitos mínimos para un instrumento 
global sobre EIA en ZFJN, para que el instrumento funcione de manera eficiente y que 
no sea una mera repetición de los requisitos ya existentes (y que son mal 
implementados). Una cuestión que todavía debe resolverse es si tal instrumento también 
tendría que abarcar la EAE. A pesar de que son menos conocidos que los EIA, éstas se 
están utilizando cada vez más y se aplican en todo el mundo. La adición de este requisito 
en un instrumento mundial jurídicamente vinculante sería muy útil para ayudar a los 
Estados de abanderamiento y a las organizaciones internacionales competentes para 
evaluar los posibles impactos de sus planes, políticas y programas. 
IV. CONCLUSIÓN 
 
En teoría podría decirse que la necesidad de realizar EIA para las actividades 
humanas en ZFJN es uno de los temas menos polémicos discutidos dentro del Grupo 
de Trabajo Oficioso ad hoc de la ONU sobre la Biodiversidad en ZFJN. Sin embargo, 
la práctica es bien distinta. La mayoría de los Estados no se ponen de acuerdo sobre las 
modalidades prácticas para la aplicación de las mismas (directrices voluntarias, 
instrumentos vinculantes sectoriales, el desarrollo de un acuerdo global...). Y es que, 
no debemos olvidar que éste será uno de los requisitos más importantes en cualquier 
futuro instrumento internacional sobre la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad marina en ZFJN. Si se aplica de manera adecuada y eficiente, ayudaría a 
los Estados a cumplir con su obligación de aplicar los principios de precaución y 
prevención consagrados en el derecho ambiental internacional. En este sentido, los 
procesos en curso para la adopción de un nuevo instrumento se beneficiarían de la 
amplia gama de conocimientos especializados sobre EIA ya desarrollados dentro de las 
áreas terrestres. Los estudios realizados sobre este tema suelen llegar a la conclusión de 
que en muchos casos, las EIA no cumplen sus objetivos, ya que se consideran como 
una herramienta auxiliar para la toma de decisiones, o un mero trámite administrativo, 
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más que como una herramienta crucial en la toma de decisiones621 . Ocurre muy a 
menudo que la autoridad competente considera que el papel de la EIA no es otro que el 
de identificar y mitigar los impactos perjudiciales significativos. La realización pues, 
de una EIA no es determinante en la práctica622. De hecho, S. Jay y otros expertos en la 
materia, señalaron en un estudio de 2007 que la eficacia de las EIA se reforzaría si su 
objetivo específico consistiera en demostrar que no hay un "deterioro ambiental neto"; 
pudiéndose exigir, en su defecto (es decir, si esto no se pudiera demostrar este extremo) 
la aplicación del principio de precaución en la toma de decisión623. 
 En conclusión, podría afirmarse que el tema de las EIA es una cuestión más 
compleja de lo que parece a primera vista y por eso hay que ser cautelosos antes de 
apresurarse a la redacción de un instrumento internacional sobre el tema. Es la única 
forma de asegurarse de que cualquier requerimiento de las EIA es lo suficientemente 
eficaz para proporcionar el mejor marco posible para su aplicación. Un punto 
interesante con respecto a este tema es la variedad de marcos existentes entre los cuales 
un instrumento mundial podría establecerse fácilmente. Durante las discusiones 
internacionales que se realizaron en el Grupo de Trabajo, muchos Estados y 
representantes de ONG presionaron para la inclusión del requerimiento de la EIA en un 
acuerdo de aplicación de la CNUDM sobre la conservación y uso sostenible de la 
biodiversidad marina en la ZFJN. Esta opción parece lógica, ya que la CNUDM es el 
marco jurídico general que regula todas las actividades humanas en los océanos. Pero 
si esta opción no tuviera éxito, existen una serie de alternativas, como por ejemplo la 
realización de un Protocolo al Convenio de Espoo y su Protocolo de Kiev, un Protocolo 
adicional al CDB o un acuerdo independiente jurídicamente vinculante. 
 Un punto de encuentro común (y por tanto un punto de interés común) para 
todas las opciones examinadas en este capítulo es que, en definitiva, todo depende de 
la aplicación de la normativa correspondiente por el Estado de pabellón. La autoridad 
competente del Estado de la nacionalidad de la empresa que desea llevar a cabo una 
determinada actividad en una ZFJN será la que, en la práctica, decidirá si es o no una 
actividad que requiere ser sujeta a una EIA y, en caso afirmativo, será también la que 
decida si la actividad propuesta debe ser autorizada o no. Un componente esencial de 
cualquier instrumento global sobre EIA en ZFJN será, pues, la designación de las 
normas adecuadas para que los Estados de pabellón cumplan con sus obligaciones 
internacionales. Esto podría hacerse a través del establecimiento a nivel internacional 
de un examen o vigilancia del cumplimiento de mecanismos de salvaguardia para 
garantizar la coherencia entre las obligaciones delos Estadosa fin de evitar un fenómeno 
de forum shopping (o pabellón de conveniencia) donde se podría buscar y elegir a la 
jurisdicción más conveniente. 
																																								 																				
621Sobre este tema, JAY, S., et al., “Environmental impact assessment: Retrospect and prospect”, 
Environmental Impact Assessment Review 27, 2007, pp. 287-300. 
622Ibid., p. 291. 






EL DESAFÍO DE LAS ÁREAS MARINAS PROTEGIDAS: 
HACIA UNA HERRAMIENTA MÁS EFICAZ PARA LA 
GESTIÓN Y LA PROTECCIÓN DE LA BIODIVERSIDAD 
MARINA EN ZFJN 
	
 Con el agotamiento de los recursos costeros y el desarrollo de tecnologías más 
avanzadas, las actividades humanas se han expandido a través de los océanos. De 
hecho, las ZFJN están sometidas a una creciente presión humana. En este contexto, las 
AMP son vistas como una herramienta eficaz para proteger la biodiversidad marina 
FRENTE estas amenazas. Para tratar estas cuestiones intentaremos definir qué es una 
AMP y para qué sirve (1), expondremos los debates e iniciativas a nivel mundial sobre 
esta cuestión (2)y,finalmente, desarrollaremos varios aspectos del enfoque regional (3). 
I. LAS ÁREAS MARINAS PROTEGIDAS: HERRAMIENTAS 
EFICACES PARA PROTEGER LA BIODIVERSIDAD MARINA EN 
ZFJN 
 
 No existe una definición universalmente aceptada de "área marina protegida", 
pero diferentes organizaciones e instituciones han desarrollado sus propias 
definiciones. A nivel internacional, el CDB define en un sentido amplio "área 
protegida" en su artículo 2, afirmando que se trata deun área definida geográficamente 
que designada o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos específicos de 
conservación. Sin embargo, el CDB no da una definición de áreas marinas protegidas 
como tales. En la Decisión VII / 5, aprobada por la Conferencia de las Partes en 2004, 
se hace referencia a la definición dada por el Grupo especial de expertos técnicos sobre 
zonas marinas y costeras protegidas (el Grupo Ad-Hoc) en su informe de 2003624. Éste 
define una AMP como “toda área comprendida dentro de un ambiente marino o 
adyacente a este, junto con las aguas que la cubren y la flora y fauna y los aspectos 
históricos y culturales asociados que haya sido reservada por ley u otros medios 
efectivos, incluidas las costumbres, y cuyo efecto es que su biodiversidad marina o 
costera goza en ella de un nivel de protección mayor que las zonas que la rodean"625. 
 La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (en adelante, 
UICN) propone otra definición según la cual un AMP es "cualquier área de terreno 
intermareal o submareal, junto con el agua que la cubre y la flora, la fauna, las 
																																								 																				
624Véase el Documento UNEP / CBD / SBSTTA / 8 / INF / 7. 
625Ibid. 
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características históricas y culturales asociadas, que haya sido reservada por ley o por 
otros medios efectivos para proteger todo o parte del ambiente incluido"626. 
 Otra definición "depurada y revisada" fue formulada recientemente por la IUCN 
en el marco de la Comisión Mundial de Áreas Protegidas. Esta definición, se aplica 
tanto a las AMP como a las áreas protegidas terrestres y según la cual: "un AMP es un 
espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante 
medios legales u otros tipos de medios eficaces, para conseguir la conservación a largo 
plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales 
asociados"627. 
 En las AMP, el nivel de protección puede variar en función las presiones 
ejercidas sobre el área que se pretende proteger y en las necesidades de conservación: 
algunas AMP pueden ser reservas marinas de forma total o parcial, con zonas en que 
está prohibida la pesca, mientras que en otros estarán reguladas ciertas actividades 
como la pesca o el turismo y no serán necesariamente prohibidas. Como consecuencia 
de ello, en todos los foros la definición de las AMP es siempre muy amplia. La idea es 
que las AMP tendrían "un estatus especial en comparación con las áreas circundantes 
debido a su regulación más estricta de una o más actividades humanas [...] mediante 
una o varias medidas [...] para uno o varios objetivos"628, esta definición permite una 
cierta flexibilidad en la intensidad de las medidas de gestión. 
 Varias organizaciones internacionales y regionales ya son capaces de establecer 
lo que se puede llamar AMP sectoriales (area-based management tools instrumentos de 
ordenación basados en zonas geográficas específicas) en ZFJN: la Organización 
Marítima Internacional OMI, con sus zonas marinas especialmente sensibles (ZMES), 
la Comisión Ballenera Internacional (CBI) con sus santuarios de ballenas, o la autoridad 
Internacional de los fondos marinos AIFM con sus áreas de especial interés ambiental. 
En este sentido, la cuestión se ha planteado sobre si las medidas de ordenación 
pesqueras adoptadas por las organizaciones regionales de ordenación pesquera OROP 
en ZFJN también deben ser consideradas como MPA 629 .Al final, parece que su 
reconocimiento como AMP dependerá de sus objetivos: de si además de ser creados 
																																								 																				
626 UICN. Resolución 17.38 de la Asamblea General de la UICN (refrendada por la resolución 
19.46 en 1994). 
627  DUDLEY, N., Directrices para la aplicación de las categorías de gestión de áreas 
protegidas, UICN, Gland, 2008, p.10. 
628MOLENAAR, E., “Marine Protected Areas in areas beyond national jurisdiction: The 
pioneering efforts under the OSPAR Convention”, Utrecht Law Review, vol. 5, Issue 1, p.2. 
 629De hecho, la cuestión fue discutida en la reunión de 2010 del GT y se consideró "que las 
medidas de ordenación de la pesca, tales como la protección de las poblaciones de desove y el 
establecimiento de límites de captura o pesca para áreas específicas podrían considerarse una forma de 
área marina protegida" (Documento de la ONU / A / 65/68 de 17 de marzo 2010, p. 13). Este tema es de 
particular relevancia cuando se considera el tema de los cierres o reservas pesqueras: véase, por ejemplo 
MOLENAAR, E., et al, op.cit., p. 7: "con respecto a las ZFJN, muchas organizaciones regionales de 
ordenación pesquera (OROP) han adoptado MPA en forma de "áreas cerradas", donde todas o 
determinadas actividades de pesca están prohibidas durante la totalidad o una parte del año". 
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para gestionar, también tienen como objetivo proteger y preservar los recursos 
pesqueros. 
 En este capítulo vamos a abordar solo el tema de las AMP multisectoriales y no 
las sectoriales. Por lo tanto, de aquí en adelante cuando usemos el concepto de AMP y 
menos que se especifique lo contrario,nos referimos a "AMP multisectoriales". 
 La comunidad internacional se comprometió, a establecer una red de áreas 
marinas protegidas que cubren una gran parte de los océanos. En la Cumbre Mundial 
sobre el Desarrollo Sostenible en 2002, se discutió la creación de esta red. El punto 32 
(c) del Plan de Aplicación de Johannesburgo insta a los Estados a establecer    "zonas 
marinas protegidas de conformidad con el derecho internacional y sobre la base de 
información científica, incluso el establecimiento de redes antes de 2012, el cierre de 
zonas en algunas épocas del año para proteger los períodos y los lugares de cría y 
reproducción"630. Cabe señalar que en el punto 32 (c), se hace una distinción entre las 
AMP y cierres de pesca. 
 De acuerdo con el CDB, a partir de 2010, sólo el 1% de los océanos estaban 
cubiertos por las AMP, y la gran mayoría de ellas se encontraban en zonas bajo 
jurisdicción nacional 631 . Como era evidente la fecha límite de 2012 no iba a ser 
cumplida por los Estados. Esta es la razón por la cual en el año 2010, en la Conferencia 
de las Partes en el marco del CDB, los Estados decidieron ampliar el plazo para 
establecer una red de áreas marinas protegidas que cubriera el 10% de los océanos de 
2012 hasta 2020632. 
II. LOS DEBATES E INICIATIVAS ACTUALES A NIVEL GLOBAL 
 
Aunque hay muchas instituciones que podrían tener un enfoque sectorial para 
el tema de la AMP en ZFJN, nos centramos sólo en la CNUDM, el marco de la AGNU 




630Plan de Aplicación de Johannesburgo (UN Doc. A /CONF.199 / 20, 4 de septiembre de 2002), 
la Resolución II, anexo. 32 (c). 
631CDB COP 10 Decisión X / 29 sobre Biodiversidad Marina y Costera, § 4: "despite efforts in 
the past few years, just over 1 per cent of the ocean surface is designated as protected areas". 
632CDB COP 10 Decisión X / 2, El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y 
las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, meta 11: "Para 2020, al menos el 17 por ciento de las 
zonas terrestres y de aguas continentales y el 10 por ciento de las zonas marinas y costeras, especialmente 
aquellas de particular importancia para la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, se 
conservarán por medio de sistemas de áreas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, 
ecológicamente representativos y bien conectados y otras medidas de conservación eficaces basadas en 
áreas, y estarán integradas en los paisajes terrestres y marinos más amplios". 
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1. Las Naciones Unidas 
 Como vimos anteriormente, la CNUDM es ampliamente considerada como el 
marco jurídico general para todas las actividades en los océanos y mares, incluido el 
establecimiento de zonas marinas protegidas 633 . Sólo unos pocos Estados (Rusia, 
Venezuela) han cuestionado este PUNTO y han mostrado sus preferencias entre los que 
destacan por la regulación de las actividades en el marco del CDB634. 
 El artículo 192 de la CNUDM establece que los Estados tienen la obligación 
general de proteger y preservar el medio marino. Junto a los artículos 194 (5) sobre la 
protección y preservación de los ecosistemas raros y frágiles y los hábitats en peligro 
de extinción, el art. 197 sobre la cooperación entre los Estados, forman la base legal 
para la creación de áreas marinas protegidas en alta mar. En términos prácticos, esto 
significa que, aunque la CNUDM no mencione explícitamente la creación de AMP en 
ZFJN (el tema aún no había surgido cuando se adoptó la CNUDM) tampoco la prohíbe 
y los artículos antes mencionados constituyen la base legal para hacerlo. 
 Por lo demás, la AIFM ha sido creada por la CNUDM y tiene cierta competencia 
en el campo del medio ambiente. En efecto, según el artículo 145 de la CNUDM, la 
AIFM tiene que establecer normas, reglamentos y procedimientos para garantizar la 
protección efectiva del medio marino y la protección y conservación de los recursos 
naturales, puede también crear zonas de referencia para los efectos y áreas de referencia 
para la preservación, y así restringir las actividades mineras de los fondos marinos en 
virtud de la regulación sobre prospección y exploración de nódulos polimetálicos, bajo 
el nuevo Código de la prospección y exploración de sulfuros polimetálicos y de costras 
ricas en cobalto635. 
 Debido a estas competencias, algunos han argumentado que el mandato de la 
AIFM debe extenderse a la protección de todos los recursos en ZFJN, incluso mediante 
el establecimiento de APM636 . Para que esto ocurriera, sería necesario adoptar un 
acuerdo adicional. Este punto de vista ha sido expresado en varias ocasiones. En un 
estudio realizado en 2003, el Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico 
y Tecnológico (OSACTT) señaló que la ampliación del mandato de la AIFM requeriría 
																																								 																				
633 Véase, SALPIN, C., et al., “Marine Protected Areas Beyond Areas of National Jurisdiction: 
What’s mine is Mine and What You Think is Yours is also Mine”, Review of European Community and 
International Environmental Law, pp. 174 – 184 
634Véase, los informes de las cuatro reuniones del Grupo de Trabajo del Instituto Internacional 
para el Desarrollo Sostenible (IISD) en http: //www.iisd.ca/. Durante estas reuniones, Rusia y Venezuela 
declararon varias veces que ellos consideran la CDB como el marco legítimo para la regulación de las 
actividades en las ZFJN. 
635ISBA / 6 / A / 18, adoptado el 13 de julio de 2000 y el documento ISBA / 16 / A / 12 / Rev.1, 
adoptado el 07 de mayo 2010. 
636Véase, SCOVAZZI, T., Biotechnology and international law, Oxford and Portland, Hart 
Publishing, 2006, p.90: "Debido a sus competencias, la AIFM estaría en la mejor posición para participar 
en el establecimiento de un sistema de áreas marinas protegidas en el fondo marino más allá de los límites 
de la jurisdicción nacional". 
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que se enmendara la CNUDM, siendo aplicable para ello el artículo 312 de dicha 
Convención. Sin embargo, el mismo fin podría ser logrado mediante la adopción de un 
protocolo o un acuerdo de aplicación para añadir la ordenación de los recursos 
biológicos de la Zona al mandato de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos. 
Una alternativa posible sería que los Estados Partes adoptasen una "interpretación 
acordada" de la CNUDM afirmando que los "recursos" se interpretarán incluyendo los 
recursos biológicos con todas las enmiendas que fuesen necesarias"637. Por lo tanto, 
parece claro que, hasta el día de hoy, la AIFM es la que tiene el mandato de regular el 
establecimiento y la gestión de AMP en ZFJN. 
2. El marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
 Desde 1984, la AGNU trata los temas relacionados con la CNUDM, así como 
los que son relativos a los asuntos oceánicos y el Derecho del mar. Cada año adopta 
una resolución sobre los océanos y el derecho del mar; resoluciones que no son 
jurídicamente vinculantes y sirven sólo como recomendaciones dirigidas a los 
Estados638.Ésta ha examinado en varias ocasiones en sus resoluciones la cuestión de las 
AMP. En 2010, en su Resolución 65/37 A (párrafo 179) sobre los Océanos y el Derecho 
del Mar alentaba  a los Estados a que sigan progresando en el cumplimiento para 2012 
del objetivo relativo al establecimiento de zonas marinas protegidas, incluidaslas redes 
representativas. Asimismo, exhortaba a los Estados a que siguieran estudiando opciones 
para determinar y proteger zonas importantes desde el punto de vista ecológico o 
biológico, en forma acorde con el derecho internacional y sobre la base de la mejor 
información científica disponible. 
 Por otra parte, la Asamblea General creó dos foros en los que el tema de las 
AMP en ZFJN se aborda con regularidad. El primero es el Proceso Oficioso de 
Consultas de las Naciones Unidas sobre los Océanos y el Derecho del Mar 
(UNICPOLOS), creado en 1999 por la Resolución 54/33 para facilitar el examen anual 
por la Asamblea General de la evolución de los asuntos oceánicos. En UNICPOLOS, 
se celebraron varios debates entre las delegaciones sobre la ordenación de la diversidad 
biológica marina fuera de la jurisdicción nacional639. 
 Más importante es el Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta 
encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de 
la diversidad biológica marina en ZFJN creado en 2004 mediante la Resolución 59/24 
de la Asamblea General. Como vimos precedentemente y de acuerdo con el apartado 
																																								 																				
637 Doc. UNEP / CBD / SBSTTA / 8 / INF / 3 / Rev.1, del 22 de febrero de 2003, "estudio de la 
relación entre el Convenio sobre la Diversidad Biológica y la Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar en relación con la conservación y el uso sostenible de los recursos genéticos en los 
fondos marinos". 
638Artículo 10 de la Carta de las NNUU. 
639Véase los informes de las reuniones del UNICPOLOS en: 
http://www.un.org/depts/los/consultative_process/consultative_process.htm. (página web consultada el 
14/07/2016). 
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73 de la presente Resolución, el mandato del Grupo de Trabajo, entre otras cosas, es el 
de "Indicar, cuando proceda, opciones y enfoques posibles para promover la 
cooperación y la coordinación internacionales con miras a la conservación y la 
utilización sostenible de la diversidad biológica marina fuera de la jurisdicción 
nacional". 
 El trabajo realizado en este último ámbito es de particular importancia para el 
tema de la AMP en ZFJN. Como se ha dicho anteriormente, la CNUDM no menciona 
las AMP en ZFJN y los temas esenciales para la creación de AMP, como la ordenación 
y el monitoreo, tampoco están regulados a nivel internacional. Sin embargo, el Grupo 
de Trabajo gracias a su mandato otorgado por la AGNU ha reconocido la existencia de 
lagunas en el marco internacional que regula la conservación y el uso sostenible de la 
diversidad biológica marina en ZFJN y como consecuencia de ello ha recomendado el 
lanzamiento de un proceso bajo los auspicios de la Asamblea General para negociar un 
acuerdo de aplicación de la CNUDM con el fin de resolver este problema. Uno de los 
temas principales del "paquete" de cuestiones que van a ser objeto de estas 
negociaciones es el tema de las AMP en ZFJN, esto es lo que siempre ha sugerido y 
defendido las ONG y las organizaciones internacionales640. 
 En las reuniones del Grupo de Trabajo del 2006, 2008 y 2010, no se hizo ningún 
progreso significativo en las discusiones. Una de las razones por las cuales no hubo 
progreso en todo ese tiempo fue que la mayor parte de la atención se centró en la 
cuestión de los RGM. Como vimos antes, el G-77 más China consideraba que los RGM 
situados en el lecho marino y el subsuelo de la Zona son patrimonio común de la 
humanidad y que su exploración y explotación deben llevarse a cabo en beneficio de la 
humanidad en su conjunto641. Sin embargo un grupo de varios países desarrollados, 
entre ellos EEUU, Canadá, Japón, Noruega e Islandia se opusieron a este punto de vista 
y declararon en repetidas ocasiones que el principio del patrimonio común de la 
humanidad no se aplica a los RGM y que el único régimen aplicable es el que figura en 
la Parte VII de la CNUDM y la explotación de los RGM no deben ser objeto de ninguna 
participación en los beneficios. Por último, el tercer grupo es el que está compuesto por 
los Estados miembros de la UE. Durante las tres primeras reuniones del Grupo de 
trabajo, la UE hacía hincapié en la necesidad de realizar un acuerdo con el fin de 
																																								 																				
640Véase, por ejemplo, las sugerencias hechas por Greenpeace: 
http://www.greenpeace.org/international/en/publications/reports/suggested-draft-high-seasimpl/ Pew: 
http://www.pewenvironment.org/uploadedFiles/PEG/Publications/Other_Resource/BBNJ%20Policy%
20Statement_FINAL.pdf (página web consultada el 14/07/2016) y la UICN:  HART, S., Elements of a 
Possible Implementation Agreement to UNCLOS for the Conservation and Sustainable Use of Marine 
Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction. IUCN, Gland, 2008. 
641 Véase, por ejemplo, la declaración de apertura de Argentina que hizo en nombre del Grupo 
de los 77 más China en la reunión del Grupo de Trabajo de 2011: "Según lo establecido en la resolución 
de la Asamblea General 2749 (XXV), que forma parte del derecho internacional consuetudinario, las 
actividades en la zona de los "fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los límites de la 
jurisdicción nacional" se llevarán a cabo en beneficio de la humanidad en su conjunto, teniendo 
especialmente en cuenta los intereses y necesidades de los Estados en desarrollo". 
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establecer un marco jurídico internacional para la creación y gestión de áreas marinas 
protegidas y también para los estudios de impacto ambiental. Se opuso al 
reconocimiento de la aplicación del principio de patrimonio común de la humanidad a 
los recursos genéticos marinos, pero mostró su voluntad de discutir alguna posible 
participación en los beneficios642. 
La cuarta reunión del Grupo de Trabajo tuvo lugar en el 2011 y llevó a la 
adopción de recomendaciones que podrían considerarse como un importante paso hacia 
adelante. Los delegados acordaron recomendar a la AGNU queiniciaron un proceso 
[...], con miras a asegurar que el marco jurídico para la conservación y el uso sostenible 
de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional abordase 
eficazmente esas cuestiones identificando las deficiencias y los avances, incluso 
mediante la aplicación de los instrumentos vigentes y la posible elaboración de un 
acuerdo multilateral en el marco de la CNUDM643. 
Dicha recomendación, sin embargo, no prejuzga los resultados del proceso. 
Durante las últimas reuniones de 2015, los delegados del G77 más China y la UE 
parecían estar de acuerdo en la necesidad de un acuerdo de aplicación, pero Canadá y 
los EEUUmanifestaron que una mejor aplicación de los instrumentos existentes sería 
suficiente para cumplir con los objetivos de la conservación y el uso sostenible de la 
diversidad biológica marina fuera de las ZFJN. 
 El proceso iniciado por la Asamblea General consistía en abordar la cuestión de 
la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en áreas fuera de la 
jurisdicción nacional, en particular, y de forma conjunta e integrada, los recursos 
genéticos marinos, incluyendo la cuestión de la participación en los beneficios: medidas 
tales como instrumentos de ordenación basados en zonas geográficas específicas, 
incluidas las áreas marinas protegidas y las evaluaciones de impacto ambiental, 
creación de capacidades y la transferencia de tecnología marina. Por lo tanto, las AMP 
en ZFJN irían a ser abordadas durante este proceso. Los países del G-77 más China no 
consideran las AMP como una prioridad: su prioridad es el establecimiento de un 
régimen de acceso y participación en los beneficios de los RGM644. Para los países en 
																																								 																				
642 Para una presentación más detallada de los últimos debates del Grupo de Trabajo, ver los informes 
del Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo: http://www.iisd.ca/ (página web 
consultada el 14/07/2016). 
643Doc. A/66/119, Carta de fecha 30 de junio de 2011 dirigida al Presidente de la AGNU por los 
Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, Anexo, Recomendaciones, 
1 (a).  Documento disponible en página web de la División de Asuntos Oceánicos y del Derecho del 
Mar:http://www.un.org/depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm  (página 
visitada el 17/01/2016). 
644La declaración inicial hecha por Argentina junto al Grupo de los 77 más China sólo se refiere 
a los recursos genéticos marinos. México, que no es miembro del G77 y China expresaron su punto de 
vista, en un documento conceptual en la que se declara que "para México, la conservación de la 
diversidad biológica a través de una variedad de herramientas de gestión zonales como las áreas marinas 
protegidas carecen de legitimidad sin un marco que garantice la justa y equitativa participación en los 
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desarrollo al contrario que para los miembros de la UE, la situación actual es 
satisfactoria y no hay necesidad de elaborar un nuevo instrumento para establecer AMP 
en ZFJN645. Pero el tema es de gran importancia para la UE, especialmente teniendo en 
cuenta el hecho de que las AMP en ZFJN ya existen en una zona de un Convenio en la 
que la gran mayoría de las partes contratantes son Estados miembros de la UE: el 
Convenio OSPAR. 
3. El Convenio sobre la Diversidad Biológica 
El CDB 1992 no contiene ningún artículo específico sobre la biodiversidad 
marina y costera. Para llenar este vacío, en 1995, la Conferencia de las Partes en el 
CDB adoptó el Mandato de Yakarta sobre la Conservación y el aprovechamiento 
sostenible de la diversidad biológica marina y costera 646 . Este mandato contiene 
principios básicos, desarrolla áreas temáticas y además se implementa a través de un 
programa de trabajo multianual que se describe en la Decisión VII/5647. El objetivo 
operacional 3.2 de este programa se ocupa de la "mejora de la conservación y el uso 
sostenible de la diversidad biológica en áreas marinas fuera de los límites de la 
jurisdicción nacional" y la actividad que se sugiere aquí es apoyar cualquier trabajo de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas en la identificación de mecanismos 
apropiados para un establecimiento futuro y una ordenación eficaz de las áreas marinas 
protegidas en ZFJN. 
 La Conferencia de las Partes en el CDB reconoce el papel central de la AGNU 
para abordar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad en las áreas marinas fuera de la jurisdicción nacional648. Pero el CDB 
también reconoce su propio papel en ciertos aspectos de la protección de la 
biodiversidad marina en ZFJN, sobre todo cuando estos aspectos están relacionados 
con el conocimiento y la ciencia. En la Decisión VIII/24 sobre áreas protegidas, se 
establece que "el Convenio sobre la Diversidad Biológica tiene un papel clave en el 
apoyo a la labor de la Asamblea General en relación con las áreas marinas protegidas 
en zonas más allá de la jurisdicción nacional, centrándose en el suministro de 
información científica y técnica adecuada, el asesoramiento en relación con la 
																																								 																				
beneficios derivados de la utilización de los recursos genéticos marinos de la Zona Internacional de los 
Fondos Marinos". 
645Consulte la declaración de apertura de la Delegación de Canadá, en la que declara que 
“Aunque han existido propuestas para crear nuevas instituciones o marcos generales para llevar a cabo 
la gestión basada en zonas específicas, Canadá insta a que nos basemos en las estructuras e iniciativas 
existentes. Canadá cree que ahora es un momento oportuno para realizar un análisis sistemático de las 
modalidades de establecimiento y ordenación de áreas marinas protegidas en alta mar y otras formas de 
conservación basadas en el espacio. Esto ayudaría a evaluar la viabilidad de establecer una red de áreas 
marinas protegidas en virtud de los mecanismos existentes sin una nueva institución o nuevo marco en 
su lugar”. 
646 CDB COP 2 Decisión II/10 Conservación y el aprovechamiento sostenible de la diversidad 
biológica marina y costera 
647CDB COP 7 de la Decisión VII / 5 sobre la Biodiversidad Marina y Costera Biodiversidad. 
648CDB COP 9 Decisión IX / 20 sobre la Biodiversidad Marina y Costera, Preámbulo. 
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diversidad biológica marina, la aplicación del enfoque por ecosistemas y el enfoque 
precautorio,  con miras a alcanzar el meta de 2010649". 
 En 2008, el CDB adoptó criterios científicos para la identificación de áreas 
marinas de importancia ecológica o biológica (en adelante, AIEB) que necesitan 
protección en los hábitats de los mares abiertos y aguas profundas650. Estos criterios 
son: la singularidad o la rareza; la importancia especial para las fases vitales de las 
especies; la importancia para las especies o los hábitats amenazados, en peligro o en 
disminución; la vulnerabilidad, la fragilidad, la sensibilidad o la recuperación lenta; la 
productividad biológica; la diversidad biológica y la naturalidad. Estos criterios 
científicos y las metodologías desarrolladas para la identificación de AIEB se pueden 
aplicar tanto dentro como fuera de la jurisdicción nacional. Cabe señalar que la gestión 
de estas áreas marinas sigue en manos de las autoridades competentes, y se puede 
realizar a través de una variedad de herramientas, incluyendo (pero no exclusivamente) 
el establecimiento de AMP. 
 La aplicación de estos criterios establecidos por el CDB no excluye a los demás 
criterios que pueden ser usados por otras organizaciones internacionales u 
organizaciones no gubernamentales. El órgano subsidiario de asesoramiento científico, 
técnico y tecnológico del CDB (OSACTT, SBSTTA por sus siglas en inglés) señaló en 
2010 que "no hay incompatibilidades inherentes entre los diversos grupos de criterios 
que se han aplicado a nivel nacional como a nivel de las diversas organizaciones de las 
Naciones Unidas (por ejemplo, la FAO, la Organización Marítima Internacional, la 
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos) y las organizaciones no 
gubernamentales (por ejemplo, BirdLife International y Conservación Internacional). 
En consecuencia, la mayoría de las lecciones científicas y técnicas aprendidas sobre la 
aplicación de los diversos conjuntos de criterios pueden ser generalizadas. Por otra 
parte, algunos de los conjuntos de criterios pueden actuar de manera complementaria, 
porque a diferencia de los criterios CDB AIEB (anexo I de la decisión IX/20), algunos 
de los criterios aplicados por otros organismos de las NNUU incluyen consideraciones 
de vulnerabilidad a algunas actividades específicas651. 
 Toda la labor de ésa ha sido muy bien reconocida por la AGNU. Asimismo, ésta 
recordó en 2010, entre otras cosas, que la Conferencia de las Partes en el Convenio 
sobre la Biodiversidad adoptó, en su novena reunión, criterios científicos para 
identificar áreas marinas de importancia ecológica o biológica que necesitan protección 
en aguas oceánicas abiertas y hábitats de aguas profundas, así como la orientación 
científica para la selección de áreas para establecer una red representativa de áreas 
marinas protegidas, incluso en los hábitats de los mares abiertos y aguas profundas652. 
																																								 																				
649CDB COP 8 Decisión VIII / 24 sobre áreas protegidas, §42. 
650CDB COP 9, la Decisión IX / 20 sobre Biodiversidad marina y costera, Anexo I. 
651 UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/4*del 11 de 2010, Anexo VI §3. 
652 Resolución 65/37/A del 7 de diciembre de 2010, §180. 
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 En la actualidad, el CDB está organizando talleres regionales, junto con las 
organizaciones internacionales y regionales pertinentes, con el fin de facilitar la 
identificación de lasAIEB653.La CNUDM, el marco de la AGNU (con las Resoluciones 
de la ONU, UNICPOLOS y el Grupo de Trabajo) y el CDB son actualmente los foros 
internacionales más importantes dentro de los cuales las deliberaciones sobre las AMP 
en ZFJN se están llevando a cabo. Pero el nivel regional también está interviniendo en 
este tema y ya cuenta con algunas iniciativas bien desarrolladas. 
III. LOS DEBATES E INICIATIVAS EN EL PLANO REGIONAL 
 
 La CNUDM exige a los Estados que cooperen a nivel mundial y, en su caso, a 
nivel regional, directamente o a través de las organizaciones internacionales 
competentes para la protección del medioambiente marino654.En particular, los Estados 
ribereños de mares cerrados o semi-cerrados "deberían cooperar entre sí en el ejercicio 
de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes con arreglo a esta Convención. A 
ese fin, directamente o por conducto de una organización regional apropiada [...] 
coordinar el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes con respecto a 
la protección y la preservación del medio marino"655 . En este contexto, es a nivel 
regional que la mayoría de las iniciativas están en marcha para la creación y gestión de 
AMP en ZFJN. Expondremos algunas de estas iniciativas (3.1) y a continuación, las 
limitaciones de este enfoque regional (3.2). 
1. El estado actual 
 Hoy en día, el tema de la creación de APM en ZFJN es ampliamente analizado 
y debatido en el contexto de los convenios regionales. Sin embargo, hay sólo cuatro 
convenciones de mares regionales con un mandato que abarca las ZFJN: el Convenio 
de Barcelona y su protocolo sobre Zonas Especialmente Protegidas656, la Convención 
para la Protección de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente de la Región del 
																																								 																				
653 CDB COP 10, la Decisión IX / 29 sobre la biodiversidad Marina y costera §36. 
654El artículo 197 de la CNUDM: "Los Estados cooperarán en el plano mundial y, cuando 
proceda, en el plano regional, directamente o por conducto de las organizaciones internacionales 
competentes, en la formulación y elaboración de reglas y estándares, así como de prácticas y 
procedimientos recomendados, de carácter internacional, que sean compatibles con esta Convención, 
para la protección y preservación del medio marino, teniendo en cuenta las características propias de 
cada región". 
655El artículo 123 de la CNUDM. 
656El Convenio para la Protección del Mar Mediterráneo contra la Contaminación (Barcelona, 
16 de febrero 1976), revisado como el Convención para la Protección del Medioambiente Marino y la 
región costera del Mediterráneo (Barcelona, 10 de junio de 1995) y su Protocolo sobre las Zonas 
Especialmente Protegidas y la Diversidad Biológica en el Mediterráneo (Barcelona, 10 de junio de 1995). 
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Pacífico Sur657, la CCRVMA658 y el Convención OSPAR 659. Hay que señalar que no 
ha habido avances significativos en el tema en el ámbito del marco de la Convención 
para la Protección de los Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Región del 
Pacífico Sur. Por tanto, es en el marco de los otros tres convenios que se toman las 
iniciativas regionales actuales. Además, las iniciativas para proteger a grandes partes 
de los océanos a través de la creación de AMP también existen fuera del marco de las 
convenciones de mares regionales, como es el caso del Mar de los Sargazo. 
1. El Convenio de Barcelona 
 La primera AMP en ZFJN fue creada en el marco del Convenio de Barcelona y 
de su Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas 660  (en adelante, el 
Protocolo), que fue adoptado en 1995 (en vigor en 1999) y que se aplica a todo el Mar 
Mediterráneo, incluyendo el lecho marino, el subsuelo y el alta mar661. Su Parte II, 
Sección 2, prevé la creación de una lista de Zonas Especialmente Protegidas de 
Importancia para el Mediterráneo (ZEPIM), incluso en alta mar662. De acuerdo con el 
artículo 9 (2) (b), la propuesta para la inclusión de un área protegida en alta mar debe 
hacerse conjuntamente por "dos o más Partes vecinas interesadas si la zona está situada 
en alta mar". Una vez incluida en la lista, su estatus es reconocido por las Partes en el 
Protocolo que estarán obligados a cumplir con las medidas adoptadas para su 
protección 663 . Estas medidas son muy diversas, de acuerdo con el artículo 6 del 
Protocolo: van desde la regulación de la navegación a la prohibición de la descarga o 
el vertimiento de desechos y la regulación de las actividades pesqueras. Este enfoque 
plantea ciertas cuestiones de índole político relativas a la coordinación y cooperación 
con las demás organizaciones internacionales presentes en la región, tales como la 
Comisión General de Pesca del Mediterráneo (CGPM) o la OMI. Las áreas que figuran 
como ZEPIM también deben tener un plan de ordenación operativo, aunque el 
Protocolo deja que las Partes tengan la libertad de decidir qué forma debería tomar la 
estructura de esa ordenación. 
																																								 																				
657Convenio para la Protección de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente de la Región del 
Pacífico Sur (Noumea 24 de noviembre 1986). 
658Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos o  la CRVMA | 
CCAMLR (Canberra, 20 de Mayo 1980). 
659La Convención para la Protección del Medio Ambiente Marino del Atlántico del Nordeste o 
Convención OSPAR (Paris, 22 de septiembre de 1992). 
660Cabe señalar que el término "ZFJN" (o “ABNJ” en inglés, abreviación de "Area Beyond 
National Jursidiction") tiene un significado especial en el contexto mediterráneo. Para una visión precisa 
de la complejidad de las delimitaciones marítimas en el Mediterráneo, véase: IUCN, Towards a better 
Governance of the Mediterranean / Vers une meilleure gouvernance de la Méditerranée, IUCN, 2010. 
661 El artículo 2 del Protocolo sobre las zonas especialmente protegidas. 
662El artículo 9 (1) (a) del Protocolo estipula que: "Podrán establecerse ZEPIM conforme a los 
procedimientos previstos en los párrafos 2 a 4 del presente artículo [en] […] zonas situadas total o 
parcialmente en alta mar". 
663El artículo 8 (3) del Protocolo. 
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 En 1999, Francia, Italia y Mónaco firmaron un acuerdo internacional sobre la 
creación de un santuario para la protección de los mamíferos marinos en el Mar 
Mediterráneo. El santuario abarca 87500 metros cuadrados, incluyendo algunas partes 
grandes ubicadas en ZFJN. En 2001, el santuario fue catalogado como una ZEPIM en 
virtud del Protocolo. El plan de gestión de Pelagos prevé la creación de un nivel 
internacional de gestión (incluyendo una secretaría) con una estructura de gestión 
específica a nivel nacional. El nivel internacional de la gestión aún no se ha establecido. 
 Desde la creación del santuario Pelagos, los avances han sido lentos en el mar 
Mediterráneo. Por esta razón, el Convenio de Barcelona, a través de su Centro de 
Actividad Regional para Áreas Especialmente Protegidas (CAR/AEP) puso en marcha 
un proyecto titulado "ZEPIM en alta mar". Durante la primera fase del proyecto 
(2008/2009) se identificaron doce áreas prioritarias de conservación. En su segunda 
fase se tuvo como objetivo: "el apoyo a las Partes del Convenio de Barcelona para el 
establecimiento de áreas marinas protegidas en zonas de alta amar, incluyendo los 
mares profundos664". Actualmente el Proyecto se encuentra en su tercera fase y tiene 
como objetivo seguir en la línea de la segunda fase: "contribuir a construir un marco 
con los países y las organizaciones competentes para facilitar el establecimiento 
conjunto de ZEPIM en alta mar, incluidos los fondos marinos"665. 
2. La Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos 
Antárticos 
En la doctrina aún existe un encendido debate sobre la naturaleza de la 
CCRVMA, se duda si es una OROP o una convención de mar regional. Adoptada en 
1980, entró en vigor en 1982, la CCRVMA fue considerada en ese momento como un 
instrumento innovador e integral dedicado a la protección del medio-ambiente marino 
de la Antártida, incluyendo la ordenación de pesquerías. La CCRVMA también debe 
verse en el contexto más amplio del Sistema del Tratado Antártico666 y de su Protocolo 
de Madrid667. Existe una base legal, en el Protocolo de Madrid, para la creación de dos 
tipos de zonas protegidas en la Antártida: Zonas Antárticas Especialmente Protegidas668 
y Zonas Antárticas Especialmente Administradas669 . Estas zonas pueden cubrir las 
ZFJN 670 y, de hecho, algunas de ellas ya lo hacen. 
																																								 																				
664Véase la página web del proyecto: http://medabnj.rac-
spa.org/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1&lang=en (página web visitada el 
22/07/2016). 
665Ibid. 
666Tratado Antártico (Washington, 1 de diciembre 1959). 
667El Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente, también conocido 
como Protocolo Ambiental del Tratado Antártico (Madrid, 4 de octubre de 1991). 
668El artículo 3, Anexo V, Protocolo de Madrid. 
669El artículo 4, Anexo V, Protocolo de Madrid. 
670La situación de la Antártida es tan particular como la del mar Mediterráneo. De acuerdo con 
el Tratado Antártico, todas las reclamaciones territoriales están congeladas en la zona del Tratado. Por lo 
tanto, no hay mar territorial o zona económica exclusiva y la altamar se inicia inmediatamente después 
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 A diferencia de la Convención de Barcelona, la CCRVMA no tiene Protocolo 
sobre las AMP. La base para la creación de éstas áreas protegidas en la zona de la 
CCRVMA es el artículo 9 de su Convención sobre las medidas de conservación que 
pueden ser adoptadas por las Partes Contratantes. Tales medidas de conservación 
incluyen entre otras cosas designación de "la cantidad de cualquier especie que pueda 
ser capturada en la zona de aplicación de la Convención" o "la apertura y cierre de 
zonas, regiones o subregiones con fines de estudio científico o conservación, con 
inclusión de zonas especiales para protección y estudio científico". También hay que 
señalar que la CCRVMA no tiene el mandato de adoptar medidas relacionadas con la 
regulación de la navegación. Este tipo de medidas es competencia de la OMI, que ya 
ha declarado la Antártida como una "zona especial" en virtud del Convenio 
MARPOL671. 
 En 2009, la Comisión adoptó la medida de conservación 91-03 en el área sur de 
la plataforma de las Islas Orcadas del Sur, basándose en una propuesta presentada por 
Reino Unido. Entre otras cosas, la medida prevé la prohibición de las actividades de 
pesca dentro del área definida, la prohibición de vertidos y residuos de los buques y la 
prohibición de transbordo. La CCRVMA también ha establecido como objetivo la 
creación de una red representativa de áreas marinas protegidas para 2012672. 
 En 2011 la CCRVMA, en virtud del artículo IX de la Convención, adoptó la 
Medida de Conservación 91-04 ''Marco general para el establecimiento de Áreas 
Marinas Protegidas de la CCRVMA'' para dotarse de un marco para el establecimiento 
de AMP de la CCRVMA. La MC 91-04, en el contexto de otras medidas de 
conservación que tratan sobre las áreas protegidas (Categoría 91), declara que las AMP 
de la CCRVMA serán establecidas basándose en las mejores pruebas científicas 
disponibles y contribuirán -teniendo plenamente en cuenta lo estipulado por el artículo 
II de la Convención de la CRVMA que afirma que la conservación incluye la utilización 
racional- a alcanzar los objetivos declarados (en las medidas de conservación 91-04)673. 
Lo que permanece hasta el momento es una cierta inseguridad jurídica sobre cómo se 
																																								 																				
de la costa. En términos prácticos, esto significa que todas las AMP en el área de la CCRVMA estarán 
en alta mar. 
671Convenio Internacional para prevenir la contaminación por los buques (Londres, 02 de 
noviembre 1973), modificado por el Protocolo de 1978 (Londres, 17 de febrero 1978). La Antártida se 
ha establecido como una zona especial en virtud del Anexo I del Convenio MARPOL (petróleo) y el 
Anexo V (desechos) en 1990 y en virtud del Anexo II (Sustancias nocivas líquidas) en 1992. 
672 Informe Final XXVII CCRVMA, §7.19: "La Comisión aprobó los hitos acordados por el 
Comité Científico para orientar su labor hacia el logro de un sistema representativo de áreas marinas 
protegidas dentro de la zona de la Convención para el año 2012". Para conocer el grado de avance de la 
CCRVMA hacía la meta de crear una red representativa de áreas marinas protegidas para 2012 Véase: 
Extent to which CCAMLR has made progress to respond to the WSSD target to establish a representative 
network of marine protected areas by 2012:https://www.ccamlr.org/en/publications/protected-areas 
(página web visitada el 22/07/2016). 
673  Véase "El enfoque de la CCRVMA para la propuesta y establecimiento de AMP": 
https://www.ccamlr.org/es/science/%C3%A1reas-marinas-protegidas-amp (Página web visitada el 
22/07/2016). 
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van a articular estas áreas marinas protegidas con el Sistema del Tratado Antártico en 
general. 
3. El Convenio sobre la protección del medio marino del Atlántico Nordeste 
(OSPAR) 
 Al igual que la CCRVMA, el Convenio OSPAR no contiene un protocolo 
específico o artículos específicos sobre la creación y gestión de AMP en ZFJN. Su 
artículo 1 establece que la zona de la Convención incluye "las aguas interiores y el mar 
territorial de las Partes contratantes y la zona situada más allá del mar territorial y 
contigua al mismo bajo jurisdicción del Estado ribereño en la medida en que lo 
reconozca el Derecho internacional, así como la alta mar, incluidos los fondos marinos 
correspondientes y su subsuelo". La base jurídica para la creación de áreas marinas 
protegidas en ZFJN se encuentra en el Anexo V de la Convención, sobre la Protección 
y la Conservación de los Ecosistemas y de la Diversidad Biológica de la Zona 
Marítima674. Su artículo 2 indica que las Partes Contratantes adoptarán "individual y 
conjuntamente, las medidas necesarias para proteger la zona marítima contra los efectos 
adversos de las actividades humanas, con el fin de salvaguardar la salud del hombre y 
conservar los ecosistemas marinos y, cuando sea posible, recuperar las zonas marinas 
que se hayan visto afectadas negativamente". 
 De acuerdo con el artículo 4 del mismo anexo, la Comisión OSPAR no tiene el 
mandato de adoptar medidas relacionadas con la pesca ni con la navegación y debería, 
cuando considere que una actuación es conveniente en relación con tales cuestiones, 
someterla a la atención de la autoridad u organismo internacional competente (en este 
caso, principalmente, la Comisión de Pesca del Atlántico Nordeste - CPANE - y la 
OMI). Además, un Memorando de Entendimiento y un Acuerdo de Cooperación han 
sido firmados entre OSPAR y estas dos organizaciones675, que prevé la cooperación y 
la coordinación entre ellos. La competencia para regular la explotación de los recursos 
minerales en la Zona recae bajo el mandato de la AIFM, y un memorando de 
entendimiento se ha firmado también a este respecto676. 
 En 2003, la Comisión OSPAR aprobó una recomendación sobre una red de áreas 
marinas protegidas, incluyendo ZFJN, que prevé el establecimiento de una red 
ecológicamente coherente de áreas marinas protegidas bien gestionadas en la zona 677 
del Convenio a finales de 2010. En la reunión ministerial de Bergen (20 - 24 de 
																																								 																				
674 Anexo V sobre la Protección y la Conservación de los Ecosistemas y la Diversidad Biológica 
de la Zona Marítima, Sintra 23 de julio de 1998. 
675  Memorando de Entendimiento entre la Comisión de Pesquerías del Atlántico Nordeste 
(NEAFC) y la Comisión OSPAR, 2008, disponible en 
(http://www.ospar.org/html_documents/ospar/html/mou_neafc_ospar.pdf) y el Acuerdo de Cooperación 
entre la OMI y OSPAR, 1998, disponible en: 
(http://www.ospar.org/v_measures/browse.asp?menu=00530418000000_000000_000000), páginas 
visitadas por última vez el 22/07/2016. 
676 Memorando de Entendimiento entre el Convenio OSPAR y la AIFM, 2010. 
677 Recomendación OSPAR 2003/3 sobre una Red de Áreas Marinas Protegidas. 
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septiembre de 2010), se llegó a la conclusión de que no se cumpliría este plazo. Por lo 
tanto, se adoptó otra recomendación que modifica la anterior y que fijó a 2012 como 
nueva fecha límite para el establecimiento de una red de áreas marinas protegidas678. 
 En la misma sesión, las Partes Contratantes adoptaron también seis 
decisiones679 y seis recomendaciones680 sobre la designación y la gestión de seis AMP 
en ZFJN, las cuales incluyen: el complejo de montañas submarinas Milme, Charlie-
Gibbs Sur, la montaña submarina Altair, la montaña submarina Antialtair, la montaña 
submarina Josefina y la dorsal del Atlántico Central al norte de las Azores. 
 Por consiguiente, el Convenio OSPAR ha creado la primera red de AMP en 
ZFJN. En este contexto, deben ser subrayados tres puntos interesantes. En 2009, a pesar 
de que las discusiones sobre la designación de estas áreas aún se estaban llevando a 
cabo en OSPAR, la CPANE decidió prohibir la pesca de arrastre en determinadas áreas 
vulnerables, que corresponden aproximadamente a las AMP posteriormente designadas 
por OSPAR. Este es un buen ejemplo de coordinación entre dos organizaciones 
regionales que están activas dentro, más o menos, de la misma zona. Sin embargo, como 
veremos en la segunda parte, esto no debe ser considerado como la forma definitiva 
que la cooperación debe adoptar. 
 Cuatro de estas áreas marinas protegidas (Altair, Antialtair, Josephine y la dorsal 
del Atlántico Central) se encuentran exclusivamente en alta mar, lo que significa que el 
lecho marino y el subsuelo no están incluidos en la cobertura geográfica de las zonas 
marinas protegidas. Hay una razón simple para esto: Portugal presentó una solicitud a 
la Comisión de Límites de la Plataforma Continental (CLCS en sus siglas en inglés) 
																																								 																				
678 Recomendación OSPAR 2010/2 sobre la modificación de la Recomendación 2003/3 en una 
red de Áreas Marinas Protegidas: "el propósito de la presente Recomendación es continuar con la 
creación de la Red OSPAR de Áreas Marinas Protegidas y para asegurar que [...] para el año 2012 sea 
ecológicamente coherente, incluyendo sitios representativos de todas las regiones biogeográficas en la 
zona marítima OSPAR y sea consistente con el objetivo del CDB para las regiones ecológicas marinas y 
costeras eficazmente conservadas". 
679 Decisión OSPAR 2010/1 sobre el establecimiento de una Área Marina Protegida en el 
complejo de montañas submarinas Milme; Decisión OSPAR 2010/2  sobre el establecimiento de una 
Área Marina Protegida en el Charlie-Gibbs Sur; Decisión OSPAR 2010/3 sobre el establecimiento de 
una Área Marina Protegida en la montaña submarina Altair; Decisión OSPAR 2010/4 sobre el 
establecimiento de una Área Marina Protegida en la montaña submarina Antialtair; Decisión OSPAR 
2010/5 sobre el establecimiento de una Área Marina Protegida en la montaña submarina Josefina; 
Decisión OSPAR 2010/6 sobre el establecimiento de una Área Marina Protegida en la dorsal del 
Atlántico Central al norte de las Azores. 
680Recomendación OSPAR 2010/12 respecto a la ordenación de la Área Marina Protegida del 
complejo de montañas submarinas Milme; Recomendación OSPAR 2010/13 sobre la ordenación de la 
Área Marina  Protegida de Charlie-Gibbs Sur; Recomendación OSPAR 2010/14 sobre la ordenación de 
la Área Marina Protegida de la montaña submarina Altair; Recomendación OSPAR 2010/15 sobre la 
ordenación de la Área Marina Protegida de las montañas submarinas Antialtair; Recomendación OSPAR 
2010/16 sobre la ordenación de la Área Marina Protegida de la montaña submarina Josephine; 
Recomendación OSPAR 2010/17 respecto a la ordenación de la Área Marina Protegida de la dorsal del 
Atlántico Central al norte de las Azores. 
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para establecer una plataforma continental ampliada que cubre estas áreas. El lecho 
marino y el subsuelo de estas AMP serán, por tanto, bajo la jurisdicción de este país, 
que es responsable de tomar las medidas relativas a su protección. Portugal ha acordado 
calificar al lecho marino y el subsuelo de esas zonas como AMP. Ahora hay una 
necesidad de coordinar las medidas adoptadas por OSPAR y las medidas adoptadas por 
Portugal con el fin de garantizar la protección de estas áreas. 
La misma cuestión fue trata en relación con la zona de fractura Charlie-Gibbs681. 
La propuesta original hecha por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) incluye 
una zona más grande, al norte del área que fue designada en 2010. Pero en 2008, 
Islandia indicó que esta zona se superponía a una parte de la plataforma continental 
ampliada que pretendía reivindicar. Como consecuencia de ello, Islandia se opuso 
firmemente a la designación del norte de la zona como AMP, invocando sus derechos 
como Estado costero. El tema debe ser discutido de nuevo con el fin de llegar a un 
consenso político, pero sigue siendo una cuestión sensible682.  Parece ser necesario un 
debate, a una escala más amplia, sobre la forma de coordinar la adopción y la aplicación 
de medidas en las columnas de agua de alta mar y en la plataforma continental ampliada 
parece ser necesario. 
Otro tema crucial, y aún sin resolver, es el tema de la gestión de estas áreas. 
Curiosamente, el marco de gestión se ha establecido a través de seis recomendaciones 
(que no son jurídicamente vinculantes), frente a las seis decisiones (legalmente 
vinculantes) que establecen la designación de las APM. Como se ha mencionado antes, 
la Comisión OSPAR no tiene competencia para regular las pesquerías, la navegación o 
la minería en alta mar en la zona de la Convención: es la responsabilidad de otras 
organizaciones regionales o internacionales, como la OMI, la NEAFC, o la AIFM. Así 
que para que la Red OSPAR de Áreas Marinas Protegidas sea gestionada correctamente, 
esta tiene que coordinar y cooperar de manera estrecha y eficaz con dichas 
organizaciones. 
4. La iniciativa del Mar de los Sargazos 
																																								 																				
 681La zona de Fractura de Charlie-Gibbs es una estructura tectónica constitituída por dos zonas 
de fracturas paralelas situadas en la parte central de la cuenca del Atlántico Norte, cerca del 53 de latitud 
norte. 
682 Véase, por ejemplo, SALPIN, C., & GERMANI, V., “Marine Protected Areas Beyond Areas 
of National Jurisdiction: What’s mine is Mine and What You Think is Yours is also Mine”, Review of 
European Community and International Environmental Law, 2010, p. 175. Según estos autores "(h)asta 
que la CLCS haya hecho sus recomendaciones y los Estados hayan establecido los límites de sus 
plataformas continentales exteriores, y sin perjuicio del derecho inherente de los Estados costeros sobre 
sus plataformas continentales, la protección de los ecosistemas marinos vulnerables requerirá una gran 
cooperación entre los Estados ribereños y las organizaciones internacionales y regionales competentes. 
Este es un punto que el Grupo de Juristas de la Comisión OSPAR no tuvo en cuenta en su asesoramiento 
poco exhaustivo sobre las competencias de OSPAR para designar zonas marinas protegidas en áreas 
fuera de la jurisdicción nacional y un punto que fue planteado legítimamente por Islandia, Dinamarca y 
Portugal legítimamente han planteado" 
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También existen iniciativas para proteger grandes partes de los océanos, 
incluyendo ZFJN, más allá del marco de los convenios de mares regionales. En tales 
casos, el enfoque consiste en utilizar una combinación de varios instrumentos 
sectoriales y coordinarlos con el fin de otorgar protección a la zona amenazada. Un 
buen ejemplo de este enfoque es la Alianza del Mar de los Sargazos. 
La Alianza es una iniciativa liderada por el Gobierno de las Bermudas, en 
colaboración con otras organizaciones internacionales y organizaciones no 
gubernamentales. Su objetivo es establecer una AMP en el Mar de los Sargazos, pero 
la gran parte de este mar está en ZFJN y sólo una pequeña parte se encuentra dentro de 
la ZEE de las Bermudas. A diferencia del Mediterráneo, la Antártida o el Atlántico 
Norte, no existe una convención de mar regional que cubra todo el Mar de los Sargazos 
y que se aplica también a ZFJN. Debido a que no existe un marco regional o 
internacional para el establecimiento de AMP en ZFJN en la región,la Alianza pretende 
jugar el papel de coordinación otorgado tradicionalmente por los Estados a las 
secretarías de mares regionales en otras partes del mundo. 
 El mar de los Sargazos es ya candidato a la aplicación de los criterios AIEB683. 
El enfoque utilizado por la Alianza para protegerlo es sectorial. Utilizando los artículos 
192 y 194 (5) de la Convención como base jurídica, la Alianza tiene como objetivo 
movilizar a varias organizaciones internacionales sectoriales con el fin de alentarlas a 
adoptar nuevas medidas de protección para esta área. Las organizaciones relevantes son 
la OMI, en relación con las descargas de los buques y la designación de ZMES, la 
Organización de Pesquerías del Atlántico Noroeste (NAFO) y la Comisión 
Internacional para la Conservación del Atún Atlántico (CICAA) en relación con la 
pesca, e AIFM en relación con la minería de fondos marinos. 
 A pesar de queaún no es posible designar de manera formal a todo el mar de los 
Sargazos como MPA multisectorial, una combinación de medidas de protección debería 
ser tomada por las organizaciones sectoriales que tienen un mandato para actuar en 
ZFJN. 
5. Análisis y tendencias 
 Incluso si el marco regional parece estar ampliamente desarrollado y sofisticado 
en términos de creación y gestión de áreas marinas protegidas en ZFJN, este enfoque 
tiene también sus propias limitaciones.Desde un punto de vista político, el enfoque 
regional ha sido criticado porque a pesar de que permite una mejor consideración de las 
especificidades regionales, también da lugar a disparidades entre las distintas regiones 
																																								 																				
683Ya está designado como candidato a ser EBSA en la página web de la Global Ocean 
Biodiversity Initiative (GOBI): http://www.gobi.org/candidate-ebsas/the-sargasso-sea/. Según esta 
organización los criterios conocidos del CDB y que corresponden con esta zona son: la singularidad o 
rareza (alta), la importancia especial para las fases vitales de las especies (alta), y la importancia para las 
especies amenazadas, y / o hábitats en peligro de extinción o en declive (alta). Para más información. 
Véase:http://www.sargassoalliance.org/index.php?option=com_content&view=article&id=58&Itemid=
3.Páginas consultada el 23/07/2016). 
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del mundo, en función de las capacidades de las secretarías, los recursos financieros 
disponibles y las prioridades de las partes en los convenios de mares regionales. Esto 
fue señalado por la UICN en 2008, afirmando literalmente que "existe un considerable 
riesgo de crear inconsistencias en los resultados entre las diferentes regiones y entre las 
diferentes industrias relacionadas con los bienes comunes universales"684 . Podemos 
considerar también como cuestiones cruciales, asuntos como los medios (financieros, 
humanos, jurídicos) dedicados a la aplicación de las medidas de ordenación adoptadas 
en el marco de las convenciones de mares regionales, incluyendo la aplicación y el 
cumplimiento685. 
 La segunda cuestión es la de los terceros Estados y de los Estados 
irresponsables. De acuerdo con el artículo 34 de la Convención sobre el Derecho de los 
Tratados (Viena, 1969), "un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer 
Estado sin su consentimiento". Esto significa que las medidas adoptadas en el marco 
de los mares regionales para la gestión de AMP en ZFJN no son vinculantes para los 
Estados que no son Partes Contratantes en estos convenios686. Esto plantea dudas acerca 
de la eficacia de las medidas adoptadas en el marco de estos convenios. Varias 
soluciones han sido propuestas para resolver esta importante cuestión. Una de ellas es 
fomentar la participación de terceros Estados en estos convenios. El Convenio OSPAR, 
por ejemplo, permite la participación de otros Estados (Estados cuyos buques o 
nacionales se dedican a actividades en la zona marítima OSPAR) si se les invita a que 
se adhieran por las Partes Contratantes687 . En los foros internacionales, como en el 
Grupo de Trabajo, se ha sugerido que esta cuestión debería abordarse a nivel mundial, 
por ejemplo, a través de un acuerdo de aplicación de la CNUDM en el que se establecen 
principios y orientaciones generales para el establecimiento de AMP en ZFJN. En este 
acuerdo de aplicación, los Estados podrían por ejemplo ser alentados a respetar las 
medidas adoptadas a nivel regional para la gestión de AMP en ZFJN. 
 También es crucial encontrar un modo para lograr una coordinación y 
cooperación eficaces entre las distintas autoridades competentes responsables de la 
creación y gestión de las áreas marinas protegidas. Hay dos cuestiones que habrá que 
																																								 																				
684GJERDE, K. M., et al.,Options for Addressing Regulatory and Governance Gaps in the 
International Regime for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas beyond 
National Jurisdiction. IUCN, Gland, 2008, Suiza, p.8. 
685 Véase ROCHETTE, J., &  DRUEL, E., « Les zones marines protégées en haute mer dans le 
cadre de la Convention OSPAR: état des lieux et perspectives  d’avenir », IDDRI, Idées pour le débat, 
n°. 3/11, 2011. 
686 MOLENAAR, E. y OUDE ELFERINK, A. G., “Marine Protected Areas in areas beyond 
national jurisdiction: The pioneering efforts under the OSPAR Convention”, Utrecht Law Review, vol. 
5, nº.1, 2009, p. 19: "La regulación de actividades [...] que no toma debidamente en cuenta, o que tiene 
efectos injustificables sobre la capacidad de terceros Estados a ejercer sus libertades en alta mar no será 
compatible con la CNUDM y socavaría la capacidad de las AMP para lograr sus objetivos". 
687Artículo 27 de la Convención OSPAR: "Las Partes contratantes podrán invitar por 
unanimidad a que se adhieran al Convenio a Estados u organizaciones de integración económica regional 
a los que no se haga referencia en el artículo 25". 
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tratar al respecto. El primero es el problema de la coordinación y la cooperación entre 
las convenciones marítimas regionales y otras organizaciones internacionales también 
competentes en la región. Como hemos explicado anteriormente, los convenios de 
mares regionales no tienen el mandato de regular ciertas actividades como la 
navegación, la pesca y la minería en alta mar. Otras autoridades competentes 
internacionales sectoriales o regionales son responsables de la adopción de medidas 
sobre estas cuestiones. Por ejemplo, en la zona OSPAR, la CPANE regula la pesca de 
arrastre y la OMI puede designar ZMES. En este contexto, OSPAR desempeña el papel 
de iniciador y catalizador, adopta medidas comprendidas en su mandato y coopera con 
otras organizaciones internacionales para la gestión de las áreas marinas protegidas. La 
forma con la que esta cooperación se va a llevar aún no está determinada y todavía se 
está debatiendo entre las Partes Contratantes del Convenio OSPAR. 
 En marzo de 2010, tuvo lugar una reunión informal de todas las partes 
interesadas en Madeira. Las autoridades competentes de la CPANE, OSPAR y la AIFM 
participaron en esta reunión iniciando así el "proceso de Madeira", recomendaron el 
establecimiento de un diálogo con los representantes de la OMI, la CICAA, la NASCO 
y NAMMCO "con el fin de determinar las medidas genéricas de gestión de los 
respectivos ámbitos de competencia688". Acordaron también un proyecto de acuerdo 
entre las autoridades competentes sobre la ordenación de áreas seleccionadas en ZFJN 
dentro de la zona marítima OSPAR. Este acuerdo se divide en cuatro partes: el texto 
del propio acuerdo; una declaración de principios comunes de las autoridades 
competentes en la gestión de las actividades humanas en las AMP en ZFJN dentro de 
la zona OSPAR; una lista de las medidas genéricas de gestión que puedan ser adoptadas 
por las autoridades competentes y medidas de gestión específicas en relación con las 
zonas marinas protegidas designadas por OSPAR689. 
 El enfoque adoptado en el sistema del Convenio de Barcelona es muy diferente. 
De acuerdo con el artículo 6 del Protocolo sobre Zonas Especialmente Protegidas, las 
Partes pueden adoptar medidas de protección que regulan la pesca o la navegación en 
las zonas marinas protegidas. Estas medidas se pueden adoptar sin pasar por la OMI o 
la CGPM y, por lo tanto, serán oponibles sólo a las Partes del Protocolo. 
 En el plano internacional - y esta es el segunda cuestión - la pregunta es si sería 
necesario dar un mandato amplio para el establecimiento y la ordenación de áreas 
marinas protegidas en ZFJN a una única organización, o el sistema podría basarse en 
los vigentes mandatos de las organizaciones sectoriales internacionales o regionales 
																																								 																				
688OSPAR BDC 10/4/6-E, Draft Agreement of Competent Authorities on the Management of 
selected areas in ABNJ within the OSPAR Maritime Area. 
689Hubo una segunda reunión en Paris en enero de 2012, en la que las Partes Contratantes a la 
Comisión OSPAR decidieron que una tercera reunión informal debería tener lugar en 2013 o 2014. Véase 
Document OSPAR 12/22/1 –E, Draft Summary Record – OSPAR 2012, p. 14. 
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teniendo como fundamento jurídico a artículos de un acuerdo de aplicación que 
establecería los principios generales de la cooperación y la coordinación. 
 En cualquier caso, el establecimiento de un marco jurídico internacional sería 
útil, no sólo porque proporciona una orientación a las convenciones de mares 
regionales, sino también porque van dar una base jurídica para el establecimiento de 




Como se ha visto a través de todo este capítulo, la comunidad internacional ha 
asumido firmes compromisos en materia de AMP en ZFJN. En el plano internacional, 
el objetivo es establecer una red de áreas marinas protegidas, incluso en ZFJN, 
cubriendo el 10% de los océanos para el año 2020. Sin embargo, a nivel regional, los 
objetivos suelen ser todavía más exigentes: por ejemplo, la fecha límite para cubrir el 
10% las áreas marinas cubiertas por los convenios OSPAR y CCRVMA fue establecida 
para el año 2012 (aunque lamentablemente podemos observar que, hasta la fecha, dicho 
objetivo aún no se ha podido alcanzar). Estos ambiciosos compromisos aún tienen que 
traducirse en la práctica: las acciones individuales y colectivas de los Estados no son 
hoy en día suficientes para alcanzar los objetivos acordaros, como lo demuestra la 
regularidad de aplazamientos. 
Para estos ambiciosos objetivos que deben cumplirse a tiempo, los Estados y las 
organizaciones internacionales deben resolver rápidamente muchas cuestiones 
pendientes, que son políticamente y legalmente complejas, tales como la articulación 
harmoniosa entre el nivel regional e internacional o la posibilidad de establecer zonas 
marinas protegidas que serían jurídicamente vinculante para terceros Estados. Ahora 
bien, lo más importante es ponerse de acuerdo sobre la gestión concreta de estas áreas 
protegidas, ya que será el punto más crucial para asegurar que las AMP en ZFJN 





EL DESAFÍO DE LA GOBERNANZA DE LAS 
PESQUERÍAS DE AGUAS PROFUNDAS EN ALTA MAR: 
HACIA UNA PROTECCIÓN AVANZADA DE LA 
BIODIVERSIDAD MARINA A TRAVÉS DE LA 
ORDENACIÓN REGIONAL DE LAS PESQUERÍAS 
 
A pesar de que la pesca no forma parte del paquete de compromiso acordado en 
2011 por el Grupo de Trabajo, consideramos que ésta sigue formando parte de los 
desafíos más importantes para biodiversidad marina en ZFJN, sobretodo la pesca de 
fondo ya que causa impactos significativos en los ecosistemas de los fondos marinos690, 
dañando o destruyendo las especias longevas, lo que reduce la complejidad de éstos y 
disminuye la diversidad de especies y la biomasa de la faunas691. El arrastre de fondo 
es generalmente considerado como el método más destructivo, pues implica arrastrar 
artes de pesca pesados a través del fondo del mar. 
En este ámbito, podría decirse quelas organizaciones regionales de ordenación 
de pesquerías son el instrumento de gobernanza responsable de tomar las medidas 
necesarias para proteger los ecosistemas marinos vulnerables en estas áreas, incluyendo 
el cierre de estas zonas a la pesca de fondo (cierre de pesquerías de aguas profundas en 
alta mar (en adelante, CPAPAM). 
Teniendo en cuenta estas premisas, en este último capítulo de la tesis 
revisaremos: en primer lugar, los esfuerzos realizados por las OROP para aplicar los 
CPAPAM y sugerir opciones para mejorar la protección de los ecosistemas marinos 
vulnerables en este marco y en segundo lugar, haremos un breve resumen de las 
alternativas posibles para hacer frente a este tipo de pesca y las consecuencias de 
cualquier nuevo acuerdo internacional sobre la biodiversidad en alta mar, que 
actualmente está en elaboración. 
 
																																								 																				
690 Véase, PUSCEDDU, A., et al., “Chronic and intensive bottom trawling impairs deep-sea 
biodiversity and ecosystem functioning”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 2014 pp.1–
6. 
691  Véase ALTHAUS, F. et al., “Impacts of bottom trawling on deepcoral ecosystems of 
seamounts are long-lasting”, Marine EcologyProgress Series, 397, 2009, pp.279–294; JOHN, K. et al., 
“Mapping, habitat characterization, and fish surveys of the deep-water Oculina coral reef Marine 
Protected Area: a review of historical and current research”, In FREIWALD, A., & ROBERTS J. M., eds. 
Cold-Water Corals andEcosystems SE – 22, Erlangen Earth Conference Series, Springer Berlin 
Heidelberg, 2005, pp. 443–465; WATLING, L. & NORSE, E., “Disturbance of the Seabed by Mobile 






I. EL ESTADO ACTUAL DE LAS PESQUERÍAS EN ZFJN 
 
La ordenación de la pesca ha sido durante mucho tiempo un tema que suscita 
un intenso debate, sin embargo en los últimos años la pesca de aguas profundas en 
ZFJN se ha beneficiado de un enfoque particular en la AGNU y en otras instancias692. 
El Plan de Implementación de Johannesburgo (2002) establece una serie de medidas 
en relación con la pesca693, mientras que el  Documento final aprobado en Río+ 20 "el 
futuro que queremos" (2012) insta a los Estados a "reforzar las medidas para gestionar 
las capturas incidentales, los descartes y otros efectos adversos en los ecosistemas 
producidos por la pesca", así como a "reforzar las medidas para proteger los 
ecosistemas marinos vulnerables de efectos adversos significativos"694. 
En 2004, la AGNU llamó a adoptar medidas urgentes y considerar la prohibición 
provisional (caso por caso) de prácticas de pesca destructivas en ZFJN hasta que se 
adoptasen medidas de conservación y ordenación adecuadas695 . Posteriormente, en 
2006, adoptó una resolución más detallada para garantizar la sostenibilidad a largo 
plazo de las poblaciones de peces de aguas profundas que requieren medidas específicas 
para proteger los ecosistemas marinos vulnerables de los efectos perjudiciales 
importantes (EPI) de las pesquerías de fondo en ZFJN696 . Esta Resolución 61/105 
(2006) exhorta a las organizaciones o los mecanismos regionales de ordenación 
pesquera competentes a realizar: 
• Evaluaciones de impacto: "Evaluar, basándose en la información científica más 
exacta de que se disponga, si cada una de las actividades de pesca en los fondos marinos 
puede tener efectos negativos considerables en los ecosistemas marinos vulnerables y, 
de ser así, asegurar que o bien se ordena para impedir dichos efectos o no se autoriza", 
Sección 83 (a). 
• Ordenación de las pesquerías para evitar las EPI en EMV: "Identificar los 
ecosistemas marinos vulnerables y determinar si las actividades de pesca en los fondos 
marinos pueden tener efectos negativos considerables en esos ecosistemas y en la 
sostenibilidad a largo plazo de las poblaciones de peces de alta mar, entre otros medios, 
																																								 																				
692 El tema también ha sido planteado en las reuniones de la Conferencia de las Partes en el 
CDB, a partir de 2004 en el CDB COP-7. En 2010, la COP-10 adoptó la Decisión X / 29 que pide a los 
Estados y a las OROP cumplir con los instrumentos internacionales pertinentes (párrafo 54). 
693Plan de Aplicación de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, A / CONF.199 / 
20, capítulo 1, Resolución 2, Johannesburgo, septiembre de 2002. 
694 ONU, El futuro que queremos, Pub. L. No. A/CONF.216/L.1 (2012), apartado 168. 
695 ONU, La pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre la aplicación de las 
disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 
1982 relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones 
de peces altamente migratorios, e instrumentos conexos, Doc. A /RES / 59/25 (2004). 
696La ONU. Resolución 61/105.La pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre 
la aplicación de las disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 
de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones de peces 
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos conexos, A/RES/61/105 
(2006). 
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mejorando la investigación científica y la reunión y el intercambio de datos, así como 
mediante nuevas pesquerías y pesquerías exploratorias", Sección 83 (b). 
• El abandono de actividades en caso de encontrarse con ecosistemas vulnerables 
(move-on rule): "Exigir a los miembros de las organizaciones o los mecanismos regionales de 
ordenación pesquera que obliguen a los buques que enarbolan su pabellón a dejar de realizar 
actividades de pesca en los fondos marinos de las zonas donde, durante las operaciones 
pesqueras, encuentren ecosistemas marinos vulnerables y que informen de dicho hallazgo para 
que se puedan adoptar las medidas apropiadas con respecto al lugar en cuestión", Sección 83 
(d) 
• Cierres de pesquerías de aguas profundas en alta mar CPAPAM: "En las zonas donde 
se sabe que existen o, según la mejor información científica disponible, hay muchas 
probabilidades de que existan sistemas marinos vulnerables, como montes marinos, 
respiraderos hidrotérmicos y arrecifes de coral de aguas frías, prohibir la pesca en los fondos 
marinos y asegurar que no se realicen esas actividades a menos que se hayan establecido 
medidas de conservación y ordenación para impedir los efectos negativos considerables en los 
ecosistemas marinos vulnerables", Sección 83 (c). 
 
 
Figura 13. Cobertura geográfica de las OROP no atuneras697 
Los Estados que participan en las negociaciones en curso para establecer una 
organización regional de ordenación pesquera (OROP) u otro acuerdo de gobernanza 
competente fueron llamados a agilizar las negociaciones y a adoptar y aplicar medidas 
provisionales antes del 31 de diciembre de 2007 (Sección 85). Se estableció también 
																																								 																				
697BAN, N. C., “Systematic Conservation Planning: A Better Recipe for Managing the High 
Seas for Biodiversity Conservation and Sustainable Use”, Conservation Letters, 2014. Puede consultarse 
en http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/conl.12010/full (página consultada por última vez en 
29/01/2016). La imagen no muestra la Comisión Pesquerías del Pacífico Norte (NPFC). 
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una fecha posterior al 31 de diciembre de 2008 para la aplicación de tales medidas por 
las OROP existentes y los Estados fueron llamados a garantizar que la pesca de fondo 
no se produzca en ZFJN después de esta fecha hasta que las regulaciones apropiadas 
estén adoptadas (Sección 83). Tras un examen de los progresos, la AGNU aprobó la 
Resolución 64/72698 , la cual recordó la importancia de la Resolución 61/105 (Sección 
114) e incitó además a los Estados a tomar medidas de inmediato, de forma individual 
ya través de las organizaciones y mecanismos regionales de ordenación pesquera (en 
consonancia con el criterio de precaución y los enfoques basados en los ecosistemas) 
para aplicar las Directrices Internacionales de 2008 para la ordenación de pesquerías de 
aguas profundas en alta mar de la FAO con el fin de gestionar de forma sostenible los 
recursos pesqueros y proteger los ecosistemas marinos vulnerables, incluidos los 
montes marinos, las fuentes hidrotermales y los corales de aguas frías, de las prácticas 
de pesca destructivas, reconociendo la inmensa importancia y el valor de los 
ecosistemas de aguas profundas y de la biodiversidad que contienen (Sección 113). 
Los órganos regionales de la pesca (ORP)699 y, más concretamente, las OROP, 
son el vehículo preferido para la regulación de la pesca a nivel regional y el Acuerdo 
sobre las poblaciones de peces UNFSA establece la obligación de las partes contratantes 
a cooperar con y a través de las OROP -art. 8 (3)-. Hay muchos tipos de ORP, las 
distinciones más importantes suelen diferenciar entre aquéllas que tienen un mandato 
para establecer medidas jurídicamente vinculantes (en adelante, OROP) y las que no lo 
tienen700. 
En particular, el ANUPP obliga a los Estados a establecer OROP donde no 
existen en relación con las poblaciones de peces transzonales y altamente migratorios - 
Art. 8 (5)-.  A pesar de este requerimiento, la pesca de fondo en alta mar se desarrolló 
sin el establecimiento de una OROP, en parte debido al fracaso del ANUPP para cubrir 
directamente la pesca de fondo en alta mar701. Después de la Resolución de la AGNU 
61/105de2006, hubo un amplio acuerdo en la comunidad internacional para garantizar 
que todas las pesquerías de alta mar fueran cubiertas por OROP. En parte debido a la 
posterior presión de la Asamblea General en relación con la pesca de fondo no regulada 
en alta mar, una serie de nuevas OROP se han establecido (Mapa 1) o están en proceso 
																																								 																				
698ONU. Resolución 64/72. La pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdo de 1995 sobre la 
aplicación de las disposiciones de la CNUDM relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones 
de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios, e instrumentos conexos, 
A/RES/64/72 (2009). 
699Una ORP es un mecanismo a través del cual los Estados o entidades (como las organizaciones 
supranacionales y los Estados no reconocidos) cooperan para la conservación, la gestión y el desarrollo 
de las pesquerías. Véase http://www.fao.org/fishery/topic/16800/en (página consultada el 08/08/2016) 
700Algunas OROP se centran en la gestión de determinadas especies altamente migratorias, 
sobre todo el atún, mientras que otras gestionan a todas las poblaciones de peces en una pesquería 
determinada. las OROP generalmente comprenden los Estados ribereños de la región, así como los países 
con intereses en las pesquerías en cuestión. 
701Véase, GIANNI, M. & SIMPSON, W., The Changing Nature of High Seas Fishing: how flags 
of convenience provide cover for illegal, unreported and unregulated fishing, Australian Department of 
Agriculture, Fisheries and Forestry, International Transport Workers’ Federation, and WWF 
International, 2005. 
	 241	
de establecerse (piénsese, por ejemplo en el Océano Índico meridional, el Pacífico Sur 
y el Pacífico Norte). 
A pesar de los firmes llamamientos a la acción, las evaluaciones realizadas por 
la sociedad civil, la comunidad científica y la AGNU han puesto de relieve que sigue 
habiendo lagunas en la aplicación. A pesar de un mayor compromiso con estas 
cuestiones, varias OROP aún no están cumpliendo plenamente con las resoluciones de 
la AGNU para proteger la biodiversidad de los fondos marinos en alta mar702. 
 
II. UN NUEVO ACUERDO INTERNACIONAL SOBRE LA 
BIODIVERSIDAD EN ALTA MAR 
 
Aparte de las discusiones y resoluciones específicas de la pesca, la comunidad 
internacional ha iniciado un proceso para considerar la negociación de un acuerdo 
internacional para la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en 
ZFJN703, un acuerdo de aplicación de la CNUDM. Las discusiones se llevaron a cabo 
bajo los auspicios del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta 
encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y utilización sostenible 
de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional 704 , 
recogiéndose en su documento final de 2015 la decisión de iniciar negociaciones 
formales. Ya en 2008, la UICN señaló que "si el acuerdo tuviera que cubrir las 
actividades pesqueras ese sería un punto que causaría una importante controversia"705. 
Esta cuestión se planteó de hecho desde el principio por los Estados 706  y 
																																								 																				
702 Véase,DSCC, The Deep Sea Conservation 
Coalition,2011:http://paliwal.pages.tcnj.edu/2010/09/20/dynamic-systems-and-control-conference-
2011/(página consultada por última vez el 8/8/2016); WEAVER, P.P.E. et al., The impact of deep-sea 
fisheries and implementation of the UNGA Resolutions, Report of an international scientific workshop, 
Southampton,2011; ROGERS, A.D. & GIANNI, M., « The Implementation of UNGA Resolutions 
61/105 and 64/72 », the Management of Deep-Sea Fisheries on the High Seas,2010. 
703DRUEL, E., et al, Getting to yes? Discussions towards an Implementing Agreement to 
UNCLOS biodiversity in ABNJ, IDDR, Paris, 2013. 
704El Grupo de Trabajo fue creado en 2004 por Resolución 59/24 de la AGNU. 
705Frase original en inglés: « Whether the agreement should cover fisheries activities will be a 
major point of dispute» GJERDE, K.M., Options for Addressing Regulatory and Governance Gaps in 
the International Regime for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas 
beyond National Jurisdiction, Gland: IUCN, 2008, p.15. 
https://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_marine_paper_2.pdf (página consultada por última vez el 
8/8/2016). 
706 Por ejemplo, la primera reunión del Grupo de Trabajo BBNJ (2006) abordó cuestiones de 
pesca, incluida la pesca INDNR y las prácticas pesqueras destructivas. Muchas delegaciones 
identificaron estos dos temas como "las mayores amenazas para la biodiversidad marina fuera de las 
zonas de jurisdicción nacional" (Doc. A/61/65, informe de fecha 9 de marzo de 2006 el Grupo de Trabajo 
especial oficioso de composición abierta encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación 
y el uso sostenible de la diversidad biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional, § 33). 
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observadores707 , siendo un tema recurrente en las reuniones del Grupo de Trabajo. 
Varios Estados pesqueros han argumentado firmemente que no hay lugar para la pesca 
en un nuevo acuerdo, puesto que ya está cubierto por las normas ANUPP y las OROP. 
Asimismo, estos acuerdos proporcionan suficiente protección a la biodiversidad marina 
en ZFJN. Por el contrario, muchos Estados sostienen que, dado que los peces forman 
parte de la biodiversidad de la alta mar y los impactos de la pesca sobre la biodiversidad 
son sin duda más grandes que cualquier otra actividad humana, la gestión de la pesca 
debería estar incluida en cualquier acuerdo sobre la biodiversidad en alta mar. 
De todos modos si contemplamos el Documento final del Grupo de Trabajo 
dirigido a la AGNU en enero de 2015, observamos que la pesca no ha sido en ningún 
momento excluida explícitamente de las futuras negociaciones708y aunque el “paquete 
de compromiso” que se acordó en 2011 no la menciona abiertamente709, no obstante, 
sigue habiendo un vínculo con la pesca a través de la protección de la biodiversidad, la 
implementación de áreas marinas protegidas y los procesos de evaluación de impacto 
ambiental. 
 
III. EL CIERRE DE PESQUERÍAS DE AGUAS PROFUNDAS EN ALTA 
MAR: EL CONTEXTO Y EL PROCESO 
 
El valor y la eficacia de las reservas marinas "de captura prohibida" están bien 
evidenciadas por la literatura sobre las AMP. Los estudios han confirmado estos 
beneficios específicamente en relación con los CPAPAM710, que son el único método 
probado para evitar las EPI en EMV 711. 
																																								 																				
707Por ejemplo, en 2008, Greenpeace presentó una propuesta de un proyecto sobre High seas 
Implementing Agreement for the Conservation and Management of the Marine Environment in areas 
beyond national jurisdiction, proponiendo varias medidas relativas a la pesca (Greenpeace 2008). 
708 Véase, Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta 
encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad 
biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los 
Copresidentes; Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea 
General por los Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta 
709Documento A/66/119, Carta de fecha 30 de junio de 2011 dirigida al Presidente de la 
Asamblea General por los Copresidentes del Grupo de Trabajo especial oficioso de composición abierta, 
§ I. 1. (a) y (b). 
710Véase, ROBERTS, C.M., et al, “The role of marine reserves in achieving sustainable 
fisheries”, Philosophical transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological sciences, 
360(1453),2005, pp.123–32; SUMAILA, U. et al., “Potential costs and benefits of marine reserves in the 
high seas”, Marine Ecology Progress Series, 345, 2007, pp.305–310; EDGAR, G.J. et al., “Global 
conservation outcomes depend on marine protected areas with five key features”, Nature 
506(7487),2014, pp.216–20. 
711La Coalición para la Conservación de las Profundidades Oceánicas(DSCC, por sus siglas en 
inglés) 2011. Puede accederse a esta información en https://www.marine-
conservation.org/media/filer_public/2011/08/15/dscc_position_paper_unga_sept2011_final.pdf. Página 
consultada el 11/08/2016. Por esta razón, muchos observadores van aún más lejos: un estudio reciente 
contempla los beneficios ambientales y económicos del cierre completo del alta mar, abogando por esta 
medida radical, véase WHITE, C., & COSTELLO, C., “Close the High Seas to Fishing?” PLoS Biology, 
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No obstante, la mera declaración de zonas de veda no garantiza su protección712. 
Los cierres deben ser ecológicamente coherentes713 y los posibles efectos distributivos 
deben ser también considerados714. Asimismo se requiere una supervisión y ejecución 
estricta, junto con medidas adicionales y complementarias de conservación y gestión. 
Especialistas estudiaron ochenta y siete AMP y encontraron que las zonas vedadas más 
efectivas era donde existía una mejor implementación de las medidas de ordenación y 
protección, y donde la gran parte  de la zona se encontraban aisladas geográficamente 
y de forma prolongada715 . Estas consideraciones pueden aplicarse por igual a los 
CPAPAM y deben tenerse en cuenta al evaluar la actuación de las OROP. 
Los CPAPAM son particularmente importantes porque otras medidas están 
siendo infrautilizadas y pueden en cualquier caso ser ineficaces. Por ejemplo, la 
medidas de abandono de actividades en caso de encontrarse con ecosistemas 
vulnerables (move-on rule) que requiere que un buque deba parar la pesca cuando 
detecte que existe un potencial EMV716. La UE expresó recientemente su preocupación 
por el hecho de que nadie informó en la Comisión de Pesquerías del Atlántico Nordeste 
(CPANE)de hallazgos de EMV en relación con el procedimiento de abandono de 
actividades 717 , afirmando que "no basta con tener las medidas [adecuadas] en la 
legislación de la CPANE - también tienen que ser eficaces y acordes con las 
resoluciones pertinentes de la Asamblea General de Naciones Unidas"718. A pesar de 
																																								 																				
12(3), 2014; mientras que la Comisión Océano Mundial recomienda la creación  de una zona de 
regeneración en alta mar, véase el informe de la Comisión Océano mundial de 2014 se “debería 
considerar la opción de convertir la alta mar – a excepción de aquellas zonas en las que la actuación de 
las OROP sea eficaz – en una zona de regeneración donde se prohíba la pesca industrial. Dicha medida 
tendría que tener en cuenta de las funciones de las OROP dentro de las ZEE y tendría que incluir una 
disposición para el levantamiento de la prohibición cuando se instauraran propuestas eficaces de 
ordenación para la conservación y la gestión adecuadas de los recursos vivos de las zonas respectivas.” 
véase la propuesta 8, página 21 del resumen en español del informe en el siguiente enlace : 
http://www.globaloceancommission.org/wp-content/uploads/GOC-Report-Summary.2015.ES_.pdf 
(página consultada el 11/08/2016). 
712Véase, AGARDY, T., et al, “Mind the gap: Addressing the shortcomings of marine protected 
areas through large scale marine spatial planning”, Marine Policy, 2011, 35(2), pp.226–232. 
713Véase, HIDDINK, J. et al., “Predicting the effects of area closures and fishing effort 
restrictions on the production, biomass, and species richness of benthic invertebrate communities”, ICES 
Journal of Marine Science, 63(5), 2006, pp.822–830; 
714DINMORE, T.A. et al., “Impact of a large-scale area closure on patterns of fishing 
disturbance and the consequences for benthic communities”, ICES Journal of Marine Science (03), 2003, 
pp.371–380. 
	 715 Por ejemplo, en el fondo marino o en la arena. Véase EDGAR, G.J. et al., “Global 
conservation outcomes depend on marine protected areas with five key features”. Nature 506(7487), 
2014, pp.216–20	
716Indicadores de especies y umbrales de captura incidental se identifican para proporcionar una 
indicación de cuándo un EMV puede estar presente, y generalmente se le exige al barco que cesara la 
pesca y que se moviera una cierta distancia. 
717En cualquier caso, el procedimiento de abandono de actividades move-on rule de la CPANE 
tenía inicialmente un umbrale de peso muy alto de captura incidental. Después, éstos fueron bajando 
significativamente de acuerdo con los dictámenes científicos. 
718CPANE, Informe de la 32ª Reunión Anual de la Norte-Este de Pesquerías del Atlántico 
Comisión 11 hasta 15 noviembre 2013 Volumen II - Anexos (Vol. II), Anexo C. 
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que los umbrales de peso de las capturas incidentales son estrictos y tales medidas son 
ampliamente aplicadas, su eficacia es cuestionable dada la fragilidad de los ecosistemas 
en cuestión: puede que los daños irreversibles ya se hayan producido y que los buques 
simplemente abandonen un área para ir a otra igualmente vulnerable. 
En cuanto a la identificación y el establecimiento de CPAPAM, la FAO ha 
publicado unas directrices que profundizan en los términos clave como "ecosistema 
marino vulnerable" y "efectos perjudiciales importantes" 719 . La vulnerabilidad se 
refiere a "la probabilidad de que una población, comunidad o hábitat experimente una 
alteración sustancial como consecuencia de una perturbación de corta duración o 
crónica y con la probabilidad de que se recupere (y en cuánto tiempo)" 720 . Las 
características de los ecosistemas son fundamentales para la identificación de EMV y 
las Directrices de la FAO llaman a tomar en cuenta: la unicidad o rareza; la importancia 
funcional; la fragilidad; las características del ciclo biológico de las especies que lo 
componen y por las cuales la recuperación resulte difícil, así como la complejidad 
estructural721. Las directrices proporcionan algunos ejemplos de especies, agrupaciones 
y características geológicas722 que pueden indicar la presencia de un EMV723. Teniendo 
en cuenta la naturaleza general de los criterios de las Directrices de la FAO y la variedad 
de interpretaciones Ardron y otros autores elaboraron en 2014 un proceso para 
identificar de manera sistemática los EMV724. 
Los EPI son aquellos que comprometen la estructura del ecosistema o su función 
de manera que: menoscaban a la capacidad de las poblaciones afectadas para 
reproducirse, perjudican la productividad natural de los hábitats a largo plazo, o causan 
una pérdida significativa de la riqueza de las especies, hábitats o tipos de comunidad725. 
Las directrices proponen una lista  de seis factores que deben tenerse en cuenta a la hora 
de evaluar si una interacción con un EMV puede causar un EPI: la intensidad o la 
gravedad del impacto, la extensión espacial del impacto, la sensibilidad/vulnerabilidad 
del ecosistema, la capacidad de recuperación y la tasa de recuperación de los 
ecosistemas, así como la medida en que las funciones del ecosistema puede ser alterada 
por el impacto y el momento y la duración de esta726. 
																																								 																				
719FAO, Directrices Internacionales para la ordenación de pesquerías de aguas profundas en 
alta mar, 2009. 
720Ibid, párrafo 14. 
721Ibid., párrafo 42. 
722 Por ejemplo, determinados corales de aguas frías y algunos tipos de comunidades dominadas 
por esponjas y los montes submarinos y respiraderos hidrotermales. 
723 La FAO, op.cit., anexo. 
724 ARDRON, J., et al., "A systematic approach towards the identification and protection of 
vulnerable marine ecosystems", Marine Policy, 2014, pp.146–154. 
725 La FAO, op.cit., párrafo 17. 
726Ibid, párrafo 18. 
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Figura 14. Los CPAPAM actuales en la zona de la CPANE727 
IV. ANÁLISIS SOBRE LOS CIERRES DE PESQUERÍAS DE AGUAS 
PROFUNDAS EN ALTA MAR 
 
Si bien existe un amplio margen para la interpretación de las Directrices de la 
FAO, la redacción de las Resoluciones de la AGNU es clara y parece ofrecer un menor 
margen de apreciación, ya hace referencia al cierre “…de zonas a la pesca de fondo y 
asegurar que tales actividades no se realicen a menos que se hayan establecido medidas 
de conservación y ordenación para evitar impactos adversos significativos sobre los 
ecosistemas marinos vulnerables”.Es en este contexto en el que vamos a examinar los 
CPAPAM establecidos hasta la fecha: en el océano Atlántico (3,1), Pacífico (3,2), Sur 




727 North-East Atlantic Fisheries Commission: http://www.mar-
eco.no/__data/page/962/April_2009_press_release_MID_mar_closures.pdf (página consultada el 
17/09/2016). Las cinco áreas verdes en la dorsal Mesoatlántica son los cierres. La línea roja es el límite 
de las áreas de alta mar en el Atlántico Norte. Las zonas de pesca son las áreas situadas fuera de las líneas 
blancas en la esquina noreste (la zona Hatton - Rockall de la zona de alta mar). 
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1. Océano Atlántico 
1.1.Atlántico Nordeste 
 La CPANE ha prohibido la pesca en unas áreas alrededor de la zona de Hatton-
Rockall728 y ha vedado permanentemente amplias zonas de la Dorsal Mesoatlántica 729 
desde abril de 2009, ampliando los cierres temporales anteriores730 . Estos cierres, 
establecidos inicialmente hasta 2015, han sido prolongados recientemente hasta 
2017731.El último CPAPAM que fue añadido fue el de Edora Bank, que se hizo efectivo 
a partir de enero de 2013 (Mapa 2)732. En la CPANE se está debatiendo activamente la 
posibilidad de aumentar el número de cierres. A pesar de que la cuestión de establecer 
nuevas CPAPAM no fue pospuesta hasta después de la reunión de septiembre de 2014 
del Comité Permanente de Ordenación y Ciencia (PECMAS), los esfuerzos de la 
CPANE se centran actualmente en la mejora del marco general para la protección. 
 La CPANE ha llevado a cabo un ejercicio para evaluar si sus normas son 
coherentes con las Resoluciones de la AGNU y las Directrices de la FAO. Esto incluye 
el trabajo de PECMAS y el que se ha realizado en las Reuniones Anuales, así como un 
simposio dedicado a este tema que contaba con una participación externa733. La reunión 
anual de 2012 de la CPANE concluyó que las medidas actuales son generalmente 
coincidentes con las Resoluciones de la AGNU y las Directrices de la FAO, pero que 
aún podían introducirse algunas mejoras. La CPANE ha actualizado sus normas sobre 
la protección de los ecosistemas marinos vulnerables que entraron en vigor en 2014734. 
 En 2008, la CPANE firmó un Memorando de Entendimiento (MdE) con el 
Convenio OSPAR. Dicho Memorando señala que ambos organismos "tienen un interés 
en la conservación de los recursos vivos de los mares, incluyendo los situados en zonas 
fuera de la jurisdicción nacional" y que se comprometen a "promover la cooperación 
mutua para la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina 
incluyendo la protección de los ecosistemas marinos en el Atlántico Nordeste"735. El 
MdE establece que cooperarán en relación a "la ordenación del espacio marítimo y la 
																																								 																				
728  El grupo CPAPAM situados en la zona nororiental marcado en el mapa 2. 
http://www.neafc.org/closures/hatton-rockall (página consultada el 17/09/2015). 
729 Débilmente visible en la parte occidental del mapa 2. 
730 Zonas similares habían sido previamente cerradas de forma temporal. 
731 Para una visión general de los cierres actuales, véase: http://www.neafc.org/page/closures ; 
(página consultada por última vez el 17/09/2016). 
732https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=z2yjTG2Uj6F8.kq2c38wmL_bA&hl=en_US 
(página consultada por última vez 17/09/2016) 
733 http://neafc.org/pecmas/symposium (página consultada por última vez 23/09/2016). 
734http://www.neafc.org/system/files/NEAFC-and-VMEs-August-2015.pdf (página consultada 
por última vez 23/09/2016). 
735 Memorando de Entendimiento entre  la Comisión de Pesquerías del Atlántico Nordeste 
(CPANE o NEAFC) y la Comisión OSPAR disponible en 
http://archive.neafc.org/about/docs/opsar_mou.pdf (página consultada 23/09/2016). 
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gestión de áreas protegidas" 736 . En este contexto, es interesante observar que los 
CPAPAM de la CPANE se solapan parcialmente con las AMP en alta mar establecidas 
por OSPAR (Mapa 3). En relación con el memorando de entendimiento, la CPANE 
también participa en el "Proceso de Madeira", iniciado por la Comisión OSPAR en 
2009, para avanzar en la cooperación en materia de protección de la biodiversidad 
marina en ZFJN. El objetivo final de este proceso es la elaboración de un "Acuerdo 
Colectivo" para la gestión colaborativa de determinados aspectos de la protección de la 
biodiversidad. 
 Los cierres de la Dorsal Mesoatlántica fueron propuestos por Noruega con el 
objetivo de proteger "los ecosistemas vulnerables representativos"737. La UE señaló que 
estas medidas podrían "sólo ser un primer paso y que habría que ampliarlos con 
urgencia si la CPANE quiere responder a las expectativas de la comunidad internacional 
y proteger los ecosistemas marinos vulnerables"738. 
 
Figura 15. Los CPAPAM de la CPANE a lo largo la Dorsal Mesoatlántica (amarillo) 
y su superposición parcial con los AMP de OSPAR (rojo)739 
																																								 																				
736Ibid. 
737  Ministerio de Pesca y Asuntos Costeros (Noruega), Propuesta de revisión de las zonas 
cerradas a la pesca de fondo en la zona de regulación de la CPANE, 2008. 
738  La Comisión Europea, “North East Atlantic : Only Limited Progress Made to Protect 
Vulnerable Marine Ecosystems” (3 de abril, 2009). Puede accederse a esta información en  
http://europa.eu/rapid/press-release_MEX-09-0403_en.htm (página consultada por última vez 
23/09/2016). 
739  Fuente: Agencia Federal Alemana para la Conservación de la Naturaleza (BFN). 
https://www.bfn.de/17567.html (página consultada por última vez el 19/10/2016) 
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En 2009 y 2010, se propusieron cierres adicionales en zonas de EMV a lo largo 
de la parte norte de la Dorsal Mesoatlántica, el Consejo Internacional para la 
Exploración del Mar (CIEM) recomendó entonces extender los cierres existentes y la 
implementación de un cierre en la zona de la cresta Reykjanes 740 , que seguía 
siendoclasificada como una área de pesca741. No obstante, en la reunión anual de 2012 
se adoptó un cierre adicional (Edora Bank), así como la ampliación de otro (Hatton 
Bank)742. 
 En junio de 2013, el CIEM recomendó nuevamente la extensión de los límites 
de las áreas cerradas existentes, así como 3 nuevos cierres743,  recomendando el de la 
pesca en la cresta Reykjanes 744 . El CIEM también sugirió hacer que los cierres 
temporales sean permanentes, según la naturaleza de la EMV en cuestión745. Un aspecto 
notable de las recomendaciones del CIEM en relación con el monte submarino 
Josephine es que sugiere que se establezca un "cierre a la pesca de fondo, demarcación 
que debe corresponder a la AMP del monte submarino Josephine en alta mar establecida 
por OSPAR” 746 . Tal propuesta indica una voluntad de promover el enfoque de 
cooperación con respecto a las AMP en alta mar mediante la alineación de los cierres 
de pesca con las áreas marinas protegidas en alta mar. 
 En la reunión anual de 2013 del Comité Permanente de la CPANE sobre Gestión 
y Ciencia (o PECMAS) se presentaron los detalles de los cambios propuestos en la 
gestión de EMV, incluyendo el establecimiento de nuevas áreas cerradas. Hubo un 
intenso debate en torno al cierre de la montaña submarina Josephine, ya que el lecho 
marino es objeto de una reivindicación de plataforma continental exterior por un Estado 
miembro747. Al final las partes no se pusieron de acuerdo sobre ninguno de los cierres 
recomendados, así que se le pidió a PECMAS que intentara proponer para la siguiente 
reunión, medidas que pudieran ser aceptadas por todas las partes748. 
																																								 																				
740  CIEM, Informe del Comité Asesor de CIEM, 2010. Book 9: Widely Distributed and 
Migratory Stocks. Copenhague, 2010. 
741 Mapa de la CPANE: http://www.neafc.org/page/closures (página última vez consultada por 
última vez el 21/10/2015) 
742 CPANE, Informe de la 31a Reunión Anual de la Comisión de Pesquerías del Atlántico 
Nororiental, 12-16 de noviembre de 2012. 
743 Cuenca Hatton-Rockall, Hatton Bank, y el monte submarino Josephine. CIEM, Vulnerable 
Deep-Water Habitats in the NEAFC Regulatory Area, 2013. 
744 CIEM. Consejo General, “Assessment of the list of VME indicator species and elements 
Advice”, In ICES Advice 2013, Book 1. 
 745  CIEM, “OSPAR/NEAFC Special Request on Existing and Potential New Management 
Measures for Ecologically and Biologically Significant Areas (EBSAs)”, Special request, Advice, June 
2013. 
746Ibid. 9. 
747  CPANE, Report of the 32nd Annual Meeting of the North-East Atlantic Fisheries 





 En la actualidad, hay 19 zonas que están cerradas a la pesca de fondo en el 
Atlántico Noroccidental749 . Estaba previsto que estas áreas permanecieran cerradas 
hasta finales de 2014. Sin embargo, la Organización de Pesquerías del Atlántico Norte 
(NAFO por sus siglas en inglés) extendió previamente estos cierres temporales750. La 
NAFO también está llevando a cabo una revisión exhaustiva de sus medidas de 
conservación y control (MCC).Se espera que los CPAPAM existentes se extiendan 
indefinidamente 751  y se prevé que algunos de los cierres existentes puedan ser 
ampliados y que nuevos CPAPAM puedan ser establecidos752. 
 Varios órganos de la NAFO han considerado la aplicación de las Resoluciones 
de la AGNU a través de la identificación de EMV y cierres de pesquerías. Estos 
incluyen el Consejo Científico de la NAFO, el Grupo de Trabajo del Consejo Científico 
sobre el enfoque ecosistémico de la ordenación pesquera (anteriormente WGEAFM, 
ahora WG-ESA por sus siglas en inglés), el Grupo de Trabajo de Directores de Pesca y 
científicos sobre los ecosistemas marinos vulnerables (WGFMS-VME por sus siglas en 
inglés) que ha sido ahora subsumido por la nueva Comisión de Pesca y Grupo de 
Trabajo del Consejo Científico sobre el marco para un enfoque ecosistémico de 
ordenación de pesquerías (WG-EAFFM), que tuvo su primera reunión en julio de 2014. 
 Las primeras MCC de la NAFO era el cierre de cuatro áreas de montes 
submarinos a la pesca de fondo en 2007753. La primera "zona de protección de coral" 
para el cierre de una pesquería de fondo se definió en las MCC adoptadas en 2008754.  
Sin embargo, la NAFO concluyó que poca interacción hay actualmente entre el 
indicador de especies de coral y la actividad pesquera, a pesar de los resultados del 
																																								 																				
749 NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement Measure, 
(2014) 19–23. 
750 La 36a Reunión Anual celebrada el 22-26 de septiembre de 2014 en Vigo, España. 
751WRIGHT, G. et al., Advancing marine biodiversity protection through regional fisheries 
management: a review of high seas bottom fisheries closures, Working Paper n°. 14/14, IDDRI, Paris, 
2014, p.12. 
752Ibid. 
753  NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement 
Measures,vol. 1. NAFO/FC Doc. 07/1 (Revised) (2007). A pesar de los cierres, al principio se había 
permitido la pesca exploratoria a pequeña escala no superior a "20% de la superficie explotable de cada 
monte submarino", pero recientemente esta condición ha sido eliminada. 
754  NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement 
Measures, vol. 1 (2008) 12. 
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Comité Científico755 y pidió que éste revisara los datos sobre la ubicación de los 
EMV756. 
 Dos montes submarinos adicionales fueron protegidos en 2008 757  y en su 
reunión anual de 2009 se adoptaron 11 zonas de veda adicionales basadas en las 
conclusiones del Comité científico758. La Deep Sea Conservation Coalition (Coalición 
para la Conservación del Fondo Marino DSCC por sus siglas en inglés) informó de que 
el cierre de estas áreas "ha afectado a aproximadamente el 0,7 por ciento de la pesca de 
fondo en la zona NAFO (...). En otras palabras, los cierres de zonas no afectaron a 
aproximadamente el 99 por ciento de la pesca de fondo que se ha producido en los 
últimos años”759 . Desde la aprobación inicial de estos cierres, la NAFO aprobó un 
pequeño CPAPAM adicional en 2013760. 
 Las investigaciones realizadas por el Comité Científico en estas regiones 
sugieren que el área real de la EMV es mucho más extensa que las pequeñas áreas 
protegidas por el cierre a las pesquerías761. Las áreas cerradas parecen cubrir sólo partes 
de la pesquería que han sido relativamente poco explotadas762. En su reunión de junio 
de 2014, WG-EAFFM señaló que el trabajo del Consejo Científico sobre las zonas de 
impacto adverso significativo en los EMV está en curso y los resultados finales estarán 
disponibles en 2016763 . También se observó que los datos disponibles actualmente 
indican la presencia de EMV en dos áreas candidatas a CPAPAM, aunque éstos aún no 
han sido considerados por la reunión anual764. 
1.3.Atlántico suroriental 
																																								 																				
755  NAFO, Report of the NAFO SC Working Group on Ecosystem Approach to Fisheries 
Management (WGEAFM) Response to Fisheries Commission Request 9.a, 2008. 
756  NAFO, Meeting Proceedings of the General Council and Fisheries Commission for 
2008/2009, 2009, 147. 
757  NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement 
Measures, 2009, p. 12. 
758  NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement 
Measures, 2010, pp. 13–14. 
759 DSCC, Unfinished business: a review of the implementation of the provisions of United 
Nations General Assembly resolutions 61/105 and 64/72, related to the management of bottom fisheries 
in areas beyond national jurisdiction, 2011. 
760  NAFO, Northwest Atlantic Fisheries Organization Conservation and Enforcement 
Measures, NAFO/FC Doc. 14/1 (2014) 22. 
761  NAFO, Report of the NAFO SC Working Group on Ecosystem Approach to Fisheries 
Management (WGEAFM) Response to Fisheries Commission Request 9.a., NAFO. Scientific Council 
Meeting, 22-30 October 2008, Copenhagen, NAFO SCS Doc. 08/26; NAFO, Report of the NAFO SC 
Working Group on Ecosystem Approach to Fisheries Management (WGEAFM). Response to Fisheries 
Commission Request 9.b and 9.c. Scientific Council Meeting, 4-18 June 2009, Dartmouth, Canada. 
NAFO SCS Doc. 09/6 
762 DSCC, op.cit. 
763 NAFO, Report of the Fisheries Commission and Scientific Council Working Group on the 
Ecosystem Approach Framework to Fisheries Management, NAFO FC/SC Doc. 14/03 (2014) 7. 
764Ibid., p.5. 
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 La Organización de la Pesca del Atlántico Suroriental (SEAFO, por sus siglas 
en inglés) ha cerrado once áreas de montes submarinos, donde están presentes EMV765. 
Estos cierres se establecieron inicialmente con un carácter temporal en diez áreas en 
2007 766 y luego SEAFO extendió los cierres hasta que se cumplan determinadas 
condiciones (el mapeo del área en cuestión, la evaluación del impacto y un plan de 
investigación pesquera)767. En 2010, los cierres se revisaron e se hicieron permanentes. 
SEAFO también ha delimitado su huella ecológica de la pesca de fondo y ha 
implementado protocolos de pesca experimentales para las nuevas pesquerías en áreas 
que no han sido explotadas previamente. 
 Durante la revisión de 2010, se adoptaron varios cierres nuevos, mientras que 
varias áreas cerradas inicialmente fueron reabiertas a las pesquerías de fondo. La 
mayoría contenían montes submarinos a profundidades mayores de 2.000 metros y, 
como tal, es poco probable que sean afectados768. Los cierres fueron diseñados para 
vedar áreas representativas de los montes submarinos a lo largo del sistema de 
dorsales.A pesar de que varias zonas de montes submarinos que eran históricamente 
zonas pesqueras ahora están sujetas a cierres, áreas donde se producía anteriormente la 
mayor parte de la pesca permanecerá abierta. De las once áreas cerradas, siete están aún 
sin explotar, y las áreas restantes han sido solo "levemente explotadas"769. 
 El Comité Científico (CC) señala que "ante cualquier característica topográfica 
aislada que se eleva a 1.000 metros dentro de la superficie del océano/mar hay que 
plantear la posibilidad de que esta albergue ecosistemas marinos vulnerables" y hay que 
adoptar medidas de conservación adecuadas en dicha zona770 . En consecuencia, las 
áreas sustanciales de los sistemas de montes submarinos y dorsales permanecen abiertas 
a la pesca de fondo en la zona SEAFO sujetas a los protocolos de pesca exploratoria. 
Esto incluye una porción de la Cadena Walvis, previamente exploradas por España y 
Namibia771. 
 El CC también ha recomendado anteriormente la prohibición de todas las 
formas de pesca de arrastre o con redes de enmalle adoptando así un enfoque de 
																																								 																				
765 Medidas de Conservación 18/10 sobre la gestión de los hábitats y ecosistemas vulnerables 
de aguas profundas en la zona del Convenio SEAFO 2010. 
766 Medidas de Conservación 06/06 sobre la gestión de los hábitats y ecosistemas vulnerables 
de aguas profundas en la zona del Convenio SEAFO. 
767 Medida de Conservación 11/07 que establecen las condiciones para la reanudación de las 
actividades pesqueras en las zonas objeto de cierre mediante la Medida de Conservación 6.6. 
768 DSCC, op.cit. 
769 Medidas de Conservación 18/10 sobre la gestión de los hábitats y ecosistemas vulnerables 
de aguas profundas en la zona del Convenio SEAFO, 2010. 
770 SEAFO, Report of the SEAFO Scientific Committee, pp. 7–8. 
771 DSCC, op.cit. 
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precaución hacía los EMV que no han sido cerrados a la pesca772. Sin embargo, estos 
no fueron adoptados por la comisión773. 
 El establecimiento de nuevos cierres e la identificación de nuevos EMV no ha 
sido un tema importante  durante la discusión en las reuniones anuales SEAFO desde 
la aplicación de los cierres de 2010. 
1.4.Atlántico Sudoccidental 
 España es el único Estado conocido por llevar a cabo importantes actividades 
de pesca de fondo en el alta mar del Atlántico Sudoccidental774 y ha publicado una lista 
de buques autorizados a la pesca de fondo en ZFJN775. En ausencia de una OROP para 
esta región, España cerró nueve zonas a la pesca de fondo en julio de 2011, en virtud 
de un reglamento de la UE que implementa las resoluciones de la AGNU. 
 Tomando nota de que la ausencia de un cuerpo pesquero competente no exime 
a los Estados de su obligación de adoptar medidas para la conservación de la 
biodiversidad marina en ZFJN, la UE aprobó un Reglamento en 2008 que obliga a los 
Estados a identificar EMV en las regiones de alta mar cuando sus buques pesqueros 
estén operando y a aplicar cierres de pesquerías con respecto a sus buques776. Se prevé 
que esta regulación se aplique principalmente en el Atlántico sudoccidental. 
 La UE tenía previsto revisar esta regulación en 2012777, pero hasta la fecha dicha 
revisión aún se ha llevado a cabo 778 .Entre 2007-2009, el Instituto Español de 
Oceanografía (IEO) realizó once expediciones de investigación multidisciplinares con 
el objetivo de identificar los EMV en alta mar del Atlántico Sur Occidental y hacer una 
																																								 																				
772 SEAFO, Report of the SEAFO Scientific Committee, Agenda del 2007 apartado 8, 2010. 
773 OLEARY, B., The Ecosystem Approach to Fisheries Management: High Seas Fisheries 
Management and the Northwest Atlantic Fisheries Organisation, 2008. 
http://archive.nafo.int/open/sc/2008/scs08-22.pdf (página consultada por última vez el 20/10/2016). 
774  Un buque de Estonia también pescó en esta zona en 2010 y siguió los requisitos 
reglamentarios de la UE. "Informe de la UE sobre la aplicación de las medidas relativas a la protección 
de los ecosistemas marinos vulnerables de los efectos de la pesca de fondo en alta mar en la Resolución 
61/105 de la AGNU de 2006 y la Resolución AGNU 64 / 72,  2010"(2010) 6. 
775 Deep-Sea High Seas Fisheries: Vessels Authorized to Conduct Bottom Fisheries in Areas 
beyond National Jurisdiction (UNGA 61/105, Paragraph 87)". Gobierno de España: 
ftp://ftp.fao.org/Fi/DOCUMENT/UNGA/deep_sea/UNGA61_105.pdf (página consultada por última 
vez el 20/10/2016). 
776 Reglamento (CE) n°. 734/2008 del Consejo, de 15 de julio de 2008, sobre la protección de 
los ecosistemas marinos vulnerables de alta mar frente a los efectos adversos de la utilización de artes 
de fondo. Preámbulo 2 (DOUE L 201 de 30 de julio de 2008). 
777 UE. 2010, Informe de la UE sobre la aplicación de las medidas relativas a la protección de 
los ecosistemas marinos vulnerables de los efectos de la pesca de fondo en alta mar en la Resolución 
61/105 de la AGNU de 2006 y la Resolución AGNU 64 /72, 2010. 
778 La revisión de la regulación formó parte del programa de trabajo de la Comisión en 2013. 
Véase CE, "Acciones de la Comisión a la espera de ser adoptadas: 01/11/2013 - 31/12/2013”. 
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evaluación preliminar de cómo la actividad pesquera estaba impactando estas áreas779. 
La investigación constató que la incidencia sobre las especies vulnerables es baja o 
insignificante en las profundidades donde las actividades de arrastre de fondo y otras 
actividades pesqueras se llevan a cabo, sobre todo para las especies de cefalópodos de 
la plataforma patagónica, así que probablemente tenga un impacto negativo de pequeña 
dimensión en los ecosistemas marinos vulnerables780. La OEI propone el cierre de 9 
áreas que contienen EMV. Desde julio de 2011, estas áreas fueron cerradas a la pesca 
de fondo durante un período de seis meses781. 
España también restringió su huella ecológica relativa a la pesca de fondo en 
dos áreas ya explotadas desde hace 25 años, asumiendo que estas áreas ya no contienen 
EMV que podrían ser dañados por la pesca de fondo782. 
2. Océano Pacifico 
2.1.Pacífico Norte 
 Aún no se han establecido CPAPAM formales en el Pacífico Norte ya que la 
OROP principal aún no es completamente funcional. Un informe de un Estado miembro 
sobre la posible existencia de varios EMV en la zona cubierta por la OROP condujo a 
un acuerdo sobre el cierre de un monte submarino, sin embargo no hubo el mismo 
acuerdo respecto a más cierres y medidas adicionales. 
 En marzo de 2011, se concluyeron las negociaciones sustantivas de la 
Convención sobre la Conservación y ordenación de los Recursos Pesqueros de Alta 
Mar en el Océano Pacífico Norte (Convenio del Océano Pacífico Norte, NPOC por sus 
siglas en inglés)783. Los participantes acordaron medidas provisionales para el Océano 
Pacífico noreste y decidieron celebrar reuniones preparatorias para preparar la 
implementación de la Convención y el establecimiento de la Comisión de Pesca del 
Pacífico Norte (por sus siglas en inglés NPFC) 784 . La página web oficial de la 
Convención señala que el texto del Convenio fue adoptado por los participantes en las 
negociaciones785 el 24 febrero de 2012 y que ésta entra en vigor el 19 de julio de 2015 
(180 días después de la recepción del cuarto instrumento de ratificación, aceptación, 
																																								 																				
779Véase, PORTELA, J.M. et al., “Preliminary description of the overlap between squid fisheries 
and VMEs on the high seas of the Patagonian Shelf”, Fisheries Research, 106(2), 2010, pp.229–238. 
780Ibid. 
781 Véase, DSCC, op.cit. 
782 UE. 2010. "Informe de la UE sobre la aplicación de las medidas relativas a la protección de 
los ecosistemas marinos vulnerables de los efectos de la pesca de fondo en alta mar en la Resolución 
61/105 de la AGNU de 2006 y la Resolución AGNU 64 / 72of 2010" 6. 
783Record of the 10th Multilateral Meeting on Management of High Seas Fisheries in the North 
Pacific Ocean, 2011. Vancouver, British Columbia. 
784Ibid. 
785 Canadá, China, Japón, la República de Corea, la Federación de Rusia, los EEUU y el Taipei 
chino son los que negociaron la Convención. 
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aprobación o adhesión), mientras Japón está actuando como Secretaría provisional 
hasta que se establezca la Secretaría de la NPFC786. 
 A pesar de que aún no ha habido discusiones formales sobre medidas relativas 
a las EMV, cada Estado participante ha publicado un informe identificando los EMV y 
evaluando los impactos causados por las actividades de pesca de arrastre de fondo. 
Algunos informes parecen coincidir en que ciertas áreas deben ser cerradas. 
 Japón declaró que los resultados de la investigación hasta ahora no apoyan la 
existencia de efectos adversos graves sobre los EMV y las especies marinas causados 
por sus actividades de pesca, pero reconoció que pueden existir EMV en áreas no 
cubiertas por la investigación y que puede que hayan existido EMV en el pasado”787. A 
fin de adoptar un enfoque preventivo Japón propone un cierre provisional de una parte 
de la zona del monte submarino Koko, donde ciertas especies han sidodetectadas788, la 
prohibición provisional de la pesca de fondo con redes de enmalle en las zonas más allá 
de 1.500 m. de profundidad789 y el cierre adicional de un monte submarino más pequeño 
(monte submarino C-H)790. 
 Por su parte Corea del Sur acordó el cierre provisional de una parte importante 
del monte submarino Koko  (Mapa 6) y el cierre temporal del monte submarino C-H791. 
También sugirió prohibir "provisionalmente" la pesca de fondo a 40 grado latitud norte. 
Rusia también señaló que al monte submarino Koko debe ser cerrado a la pesca792. Por 
su parte  EEUUestá de acuerdo sobre el cierre del monte submarino Koko y propone 
un área de reconstitución de poblaciones piscícolas (ARPP) en el cual se prohíbe 
temporalmente la pesca de arrastre y cualquier otra operación de pesca de fondo durante 
seis años793.Los cierres sugeridos en estos informes son solo propuestas y tienen un 
carácter provisional hasta que la Convención se convierta en un OROP en 
																																								 																				
786 Véase la página web oficial de la Convención http://nwpbfo.nomaki.jp/ (página consultada 
por última vez el 22/10/2016). 
787 La Agencia de Pesca de Japón, Fisheries Agency of Japan, “Report on Identification of 
Vulnerable Marine Ecosystems in the Emperor Seamount and Northern Hawaiian Ridge in the Northwest 
Pacific Ocean and Assessment of Impacts Caused by Bottom Fishing Activities on Such Vulnerable 
Marine Ecosystems or Marine Specie, 2008, pp. 14 y 15. Véase: http://nwpbfo.nomaki.jp/JPN-Report-




791 Ministerio de Alimentación, Agricultura, Silvicultura y Pesca de la República de Corea 
(MIFAFF), Reports on Identification of VMEs and Assessment of Impacts Caused by Bottom Trawl 
Fishing Activities on VMEs And/or Marine Species, 2008, pp. 6–7. Véase: 
http://www.jfa.maff.go.jp/j/study/pdf/s_e.pdf (página consultada por última vez el 22/10/2016). 
792 Federación de Rusia, Report on Identification of VMEs and Assessment of Impact by Bottom 
Fishing Activities on VMEs and Marine Species, 2008, 7. Véase: 
http://www.jfa.maff.go.jp/j/study/pdf/s_e.pdf (página consultada por última vez el 22/10/2016). 
793  NOAA Fisheries, Reports on Identification of VMEs and Assessment of Impacts Caused by 
Bottom Fishing Activities on VMEs and Marine Species, 2008, 39-40. Véase: 
http://www.jfa.maff.go.jp/j/study/pdf/s_e.pdf (página consultada por última vez el 22/10/2016). 
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funcionamiento. Mientras que algunos países prohíben unilateralmente a sus buques de 
pescar en las áreas propuestas, otros siguen permitiendo que sus barcos pesquen 
libremente y explotando el fondo de esas áreas. 
2.2.Pacífico Sur 
 La Organización Regional de Ordenación Pesquera del Pacífico Sur (SPRFMO 
por sus siglas en inglés) ha puesto en marcha medidas de conservación y ordenación, 
mientras que Nueva Zelanda ha cerrado algunas zonas de pesca de gran tamaño a sus 
buques como medida de precaución para proteger los ecosistemas marinos vulnerables. 
La Convención para la Conservación y Ordenación de los Recursos Pesqueros de Alta 
Mar del Océano Pacífico Sur se adoptó en noviembre de 2009 y entró en vigor en agosto 
de 2012794. En la primera reunión de su comité científico, que se celebró en octubre de 
2013, se señaló que el nivel de actividad de la pesca de aguas profundas en la zona 
SPRFMO es actualmente baja, pero puede aumentar. Dado que los niveles 
relativamente bajos de la pesca demersal pueden causar de manera rápida impactos 
duraderos en los EMV, la Conferencia Preparatoria acordó que el Comité debe llevar a 
cabo una investigación, que incluye un modelo predictivo de hábitat, para evaluar la 
probabilidad de la presencia de EMV y la captura incidental795. El enfoque provisional 
adoptado desde la implementación consistió en que cada parte declarara su huella 
ecológica con respecto a la pesca de fondo desde 2002 hasta 2006 y acordase que no se 
pescara fuera de esa zona796, cerrando de forma efectiva esas áreas exteriores. 
 En su segunda reunión, en enero de 2014, la Comisión adoptó una medida de 
conservación y ordenación (MCO) para la gestión de la pesca de fondo797 que refleja 
un enfoque provisional, los Estados aceptaron realizar la pesca de fondo sólo acorde a 
sus huellas ecológicas de 2002-2006 hasta 2016 o hasta que se adopte una medida 
alternativa. Ya en 2007, el Grupo de Trabajo Científico de SPRFMO señalaba que la 
protección efectiva de los EMV requiere el establecimiento de CPAPAM798. La MCO 
prevé el cierre de los ecosistemas marinos vulnerables a la actividad pesquera, que no 
																																								 																				
794  Para el estado de ratificación en curso, véase: http://www.mfat.govt.nz/Treaties-and-
International-Law/01-Treatiesfor-which-NZ-is-Depositary/0-sprfmo-convention.php (página consultada 
el por última vez el 22/10/2016). 
795  Comité Científico SPRFMO, "Programa de Investigación 2013" Véase: 
https://www.sprfmo.int/assets/Meetings/Meetings-2013-plus/SC-Meetings/1st-SC-Meeting-
2013/Report/SC-01-2013-Report-Annex-6-SC-research-programme.pdf (página consultada por última 
vez el 22/10/2016). 
796Interim Measures Adopted by Participants in Negotiations to Establish South Pacific 
Regional Fisheries Management Organization.Véase: http://ciperchile.cl/wp-
content/uploads/SPRFMO-Interim-MeasuresFinal.pdf (página consultada el 22/10/2016. 
797 SPRFMO, Second Meeting of the Commission of the South Pacific Regional Fisheries 
Management Organisation, 2014, p. 3. 
798 Penney, A., Spatial analysis of Australian and New Zealand historical bottom trawl fishing 
effort in the SPRFMO Area, Australian Government, October 2013. 
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identifica específicamente un área799 . La MCO también exige al Comité Científico 
realizar nuevas investigaciones sobre los ecosistemasmarinos vulnerables800 y a los 
Estados limitar sus actividades de pesca de fondo a su huella ecológica y a niveles de 
captura tradicionales801. 
 De conformidad con las medidas provisionales anteriores, y de conformidad con 
la MCO, Nueva-Zelanda estableció cierres de forma unilateral en su área de la huella 
ecológica802. Unas cuantas zonas de pesca de arrastre están ya cerradas a la pesca de 
fondo y algunas zonas de pesca de arrastre están sujetas al procedimiento de abandono 
de actividades o "move-on rule", mientras que las zonas con una alta actividad de pesca 
de arrastre permanecen generalmente abiertas a la pesca de fondo803 . En términos 
espaciales, el 41% de la huella neozelandesa está cerrada a la pesca de arrastre, el 30% 
está sujeto al "move-on rule" y el 29% (lo que representa el 0,13% del Área SPRFMO) 
está abierto804. Sin embargo, sólo 11 de los 42 grandes montes submarinos situados en 
la huella ecológica de Nueva-Zelanda caen dentro de las áreas cerradas805. 
 Vale la pena señalar que la huella de Nueva-Zelanda durante 2002-2006 llegó a 
representar la mitad de la huella total de la pesca de fondo del país, desde que este tipo 
de pesca comenzara alrededor de 1980, lo que indica que un área mucho más grande 
está cerrada de manera efectiva a los buques neozelandeses806 . En 2013, Penney y 
Guinottellevaron a cabo un análisis detallado de los CPAPAM neozelandeses y 
concluyeron que los CPAPAM allí existentes eran "sub-optimal for protecting likely 
coral VMEs in all but one of the high-seas fishing areas constituting the New Zealand 
historical trawl footprint"807. 
 Se desarrollaron estas medidas, en consulta con la industria, las organizaciones 
ambientales no gubernamentales y los departamentos gubernamentales. Había 
objetivos divergentes como se podía esperar en este tipo de consultas, el principal es el 
																																								 																				
799 SPRFMO, Conservation and Management Measure for the Management of Bottom Fishing 
in the SPRFMO Convention Area, 2014. 
800Ibidem. 
801Ibidem. 
802  Gobierno de Nueva Zelanda, Report on New Zealand’s Implementation of Operative 
Paragraphs 80 and 83-90 of Resolution 61/105, pp.  7–12. 
803 Se pueden implementar cierres cautelares adicionales a zonas representativas donde hay una 
actividad intensa y moderada de pesca de arrastre, y otras zonas pueden ser cerradas si se encuentran 
evidencias significativas de que contengan EMV. 
804  Gobierno de Nueva Zelanda, Report on New Zealand’s Implementation of Operative 
Paragraphs 80 and 83-90 of Resolution 61/105, p.  9. 
805 DSCC 2011, op.cit.     
806 Véase, PENNEY, A.J.,Spatial analysis of Australian and New Zealand historical bottom 
trawl fishing effort in the SPRFMO Area (Australian Government, October 2013). 
807PENNEY, A.J. y GUINOTTE, J.M., «Evaluation of New Zealand’s high-seas bottom trawl 
closures using predictive habitat models and quantitative risk assessment». Plos one, 8(12), 2013. 
Accesible en la página web de la Revista Plos One: 
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0082273 (página consultada el por 
última vez el 23/10/2016). 
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conflicto entre la protección de los EMV y el acceso a la pesca. Tomando nota de las 
dificultades de identificación de los EMV y los Impactos Adversos Significativos, 
Nueva Zelanda procuró equilibrar entre estos objetivos en conflicto adoptando medidas 
que prevén una "protección adecuada y representativa"808 , a diferencia de lo que 
estipulan las Resoluciones de las Naciones Unidas. 
 Los análisis de las alternativas para los CPAPAM hechos por Penney, Guinotte 
(en 2013), así como los realizados previamente por Leathwick yLeathwick (en 2008 y 
2006, respectivamente)809 muestran que puede haber opciones beneficiosas para todas 
las partes, en las que se consigue una optimización de los CPAPAM en algunas partes 
de la huella ecológica, asegurando particularmente que las áreas con una alta 
probabilidad de que contenga EMV estén cerradas. Cualquier análisis o CPAPAM 
óptimo debe respetar las resoluciones de la ONU y dar un amplio y suficiente margen 
de error para poder contener la bien conocida naturaleza destructiva de las técnicas de 
pesca de fondo. 
 Como se destacó anteriormente en relación con el enfoque de Noruega dentro 
de la NEAFC, las Resoluciones de la AGNU no mencionan una protección 
"representativa" o "adecuada". Se observa, sin embargo, que a pesar de las similitudes 
en el enfoque, el enfoque de Nueva Zelanda es más amplio, utiliza una amplia gama de 
información disponible para el diseño de medidas de protección representativas a través 
de toda la extensión de la huella ecológica de la pesca810, mientras que los cierres de la 
CPANE tienen como objetivo proteger algunos montes submarinos y áreas de coral 
específicos811 . El enfoque de Nueva Zelanda también cumple de una manera más 
explícita con las directrices de la FAO. 
 No obstante, éstos estaban destinados sólo a ser medidas provisionales. A largo 
plazo, la protección efectiva de EMV bentónicos de alta mar del Océano Pacífico, 
																																								 																				
808PENNEY, A.J., et al., Protection measures implemented by New Zealand for vulnerable 
marine ecosystems in the South Pacific Ocean. Marine Ecology Progress Series, 397 (Unga 2006), 2009, 
p. 344. 
809 Véase, PENNEY, A.J. y GUINOTTE, J.M., et al, op.cit; LEATHWICK, J. et al., “Novel 
methods for the design and evaluation of marine protected areas in offshore waters». Conservation 
Letters, 1(2), 2008; LEATHWICK, J., et al., «Exploration of the use of reserve planning software to 
identify potential Marine Protected Areas in New Zealand’s Exclusive Economic Zone», 2006. Puede 
accederse a ella en http://www.doc.govt.nz/about-us/science-publications/conservation-
publications/marine-and-coastal/marine-protected-areas/exploration-of-the-use-of-reserve-planning-
software-to-identify-potential-marine-protected-areas-in-new-zealands-exclusive-economic-zone/  
(página consultada por última vez el 22/10/2016). 
810 Información como: la intensidad de la pesca, la conectividad, las zonas de profundidad, las 
zonas biogeográficas y la topografía, según lo recomendado por Williams y Bax.  Vease Williams, A. y 
Bax, N., “Australia’s deep-water reserve network: implications of false homogeneity for classifying 
abiotic surrogates of biodiversity”, ICES Journal of Marine Science, 2009, 
http://icesjms.oxfordjournals.org/content/66/1/214.full (página consultada por última vez el 
22/10/2016). 
811 Véase, PENNEY, A.J., et al., op.cit.. 
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probablemente requerirá el establecimiento de una serie de cierres internacionales  
espaciales destinados a proteger las áreas adecuadas y representativas de los hábitats y 
los ecosistemas”812. 
2.3.Océano del Sur 
 La CCRVMA estableció una AMP que cubre la plataforma sur de las Islas 
Orcadas del Sur en 2009 813 . Y las discusiones están en curso en relación con el 
establecimiento de una red de áreas marinas protegidas814. La CCRVMA ha establecido 
también una serie de cierres, prohibiendo la pesca de arrastre comercial que se realiza 
en alta mar dentro de su región, y regula las pesquerías de palangre. 
 La CCRVMA aprobó un CPAPAM en 2009, que prohíbe la pesca de merluza 
negra en profundidades menores de 550 m. con el fin de "proteger a las comunidades 
bentónicas"815. En 2007 entró en vigor un marco de medidas de conservación para la 
gestión de las pesquerías de fondo (MC 22-06) que establece los procedimientos para 
la evaluación de las actividades de pesca de fondo por el Comité Científico, los 
hallazgos de EMV y el control y seguimiento816.  En 2008 la CCRVMA creó un registro 
de EMV para gestionar los datos proporcionados por los casos de encuentros con 
EMV817. 
 En 2008 se iniciaron los primeros CPAPAM específicos para los ecosistemas 
marinos vulnerables, que consisten en dos pequeñas áreas que suman 4.64 km818. Estos 
fueron seguidos por dos avisos de encuentros con potenciales EMV y en virtuddel 
marco de la MC 22-06 y las posteriores recomendaciones del Grupo de Trabajo de 
Seguimiento y Ordenación del Ecosistema (GT-SOE) y del Comité Científico, estas 
áreas debían cerradas a la pesca819. Estas zonas fueron los primeros EMV hallados en 
una zona aún quedaba abierta a la pesca de merluza negra, y por lo tanto representan la 
primera oportunidad para proteger aún más los ecosistemas marinos vulnerables en el 
																																								 																				
812 PENNEY, A.J., et al., op.cit. p16. 
813 Medidas de conservación 91-03. 
814Véase DRUEL, E., et al., “Governance of marine biodiversity in areas beyond national 
jurisdiction at the regional level: filling the gaps and strengthening the framework for action – Case 
studies from the North-East Atlantic, Southern Ocean, Western Indian Ocean, South West Pacific and the 
Sargasso Sea”, Study n°04/12, IDDRI et AAMP, Paris, 2012. 
815 CCRVMA, Medida de Conservación 22-08: Prohibición de la pesca dirigida a Dissostichus 
spp. en menos de 550 m de profundidad en las pesquerías exploratorias. 
816 CCRVMA, Medida de Conservación 22-06: Pesca de fondo en el Área de la Convención. 
817 Véase https://www.ccamlr.org/es/data/registro-de-la-ccrvma-de-emv (Página consultada por 
última vez el 11/11/2016) 
818  CCRVMA, “Conservation Measure 22-09: Protection of Registered Vulnerable Marine 
Ecosystems in Subareas”, Divisions, Small-Scale Research Units or Management Areas Open to Bottom 
Fishing. 
819 Comité Científico de la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, Informe de 
la Trigésima Reunión del Comité Científico, 33, 2011, p. 362. 
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área de la CCRVMA820. En 2012, otros dos EMV fueron identificados y 37 kilómetros 
fueron cerrados a la pesca de fondo821. Estas áreas en el mar de Dumont d'Urville, caen 
dentro de una zona cerrada actualmente para la pesca de fondo. En su 31ª reunión en 
2012, la Comisión señaló que "todos los EMV están actualmente bajo protección 
mediante los cierres específicos... y cierres generales a las actividades de pesca de 
fondo"822 . No se destacaron más EMV que requieren protección adicional en las 
reuniones de 2013 del Comité Científico  y las discusiones se centraron sobre otras 
cuestiones823. 
 
Figura 16. Áreas Bentónicas Protegidas de SIODFA a partir de 2011 y los montes 
submarinos a profundidades explotables dentro de la zona del Acuerdo de Pesca del 
Océano Índico Sur824. 
																																								 																				
820Ibid., 32, 164. Se realizaron notificaciones en las áreas donde las actividades de pesca de 
fondo ya estaban restringidos. 
821 CCRVMA, Medida de Conservación 22-09: Protection of Registered Vulnerable Marine 
Ecosystems in Subareas, Divisions, Small-Scale Research Units, or Management Areas Open to Bottom 
Fishing. 
822 Comité Científico de la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos. 2012. 
Informe de la Trigésima Primera Reunión del Comité Científico. Hobart. (Comité Científico de la 
Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos 2012, p.34). 
823 Comité Científico de la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, Informe de 
la Trigésima Segunda Reunión del Comité Científico (Versión Preliminar), 2013, pp. 46-48. 
824 Marine Conservation Institute 2011, in: WRIGHT, G. et al., Advancing marine biodiversity 
protection through regional fisheries management: a review of high seas bottom fisheries closures, 





 El Acuerdo de Pesca del Océano Índico Sur (SIOFA por sus siglas en inglés) ha 
sido recientemente concluido y todavía no ha establecido ningún CPAPAM. Sin 
embargo, la Asociación de Pescadores del Océano Índico Sur (SIODFA), una 
asociación de operadores de pesca comercial en la región ha declarado 13 CPAPAM de 
forma voluntaria. 
 Tras el establecimiento de la Comisión del Atún del Océano Índico (CAOI) en 
1996, las actividades de la antigua Comisión de Pesca del Océano Índico (CPOI) se 
redujeron sustancialmente, ya que se ha previsto que las pesquerías del Atún no podrían 
ser gestionadas por los órganos pesqueros pequeños en los niveles subregionales825. El 
CPOI se abolió finalmente en 1999 pero la FAO, teniendo en cuenta los deseos del 
Comité del CPOI para la Gestión y el Desarrollo de la Pesca en el Océano Índico 
Suroeste, recomendó que los ex-miembros convoquen reuniones para el 
establecimiento de un nuevo órgano para la ordenación de las pesquerías regionales826. 
Muchas consultas intergubernamentalestuvieron lugar para el establecimiento de una 
Comisión de Pesca del Océano Índico suroeste y el Acta Final de la Conferencia sobre 
el Acuerdo de Pesca para el Océano Índico Meridional se firmó en julio de 2006827 y 
entró en vigor en junio de 2012828. 
 Durante su primera reunión en octubre de 2013, las partes contratantes 
reconocieron la necesidad de cumplir las Resoluciones de la AGNU antes de la próxima 
reunión del año 2015. Hasta que las reglas de procedimiento sean adoptadas, las Partes 
podrán acordar por consenso medidas provisionales, sobre todo si están relacionadas 
con la protección de EMV829. SIOFA ha entrado en vigor y tuvo su primera reunión en 
Melbourne en 2013 y se espera que adopte medidas a partir de 2015 en su próxima 
reunión en Mauricio. 
 Tras las reuniones para establecer SIOFA, había dudas entre algunos operadores 
pesqueros comerciales sobre si se podrían alcanzar resultados efectivos a nivel político 
(hasta que se ratifique un acuerdo de pesca), ya que este proceso estaba tardando mucho 
																																								 																				
825MARASHI, S.H., «Indian Ocean and Indo-Pacific Area». Summary Information on the Role 
of International Fishery and Other Bodies with Regard to the Conservation and Management of Living 
Resources of the High Seas. FAO Fisheries Circulars. Roma: FAO Fisheries and Aquaculture 
Department, 1996. 
826 Acta Final de la Conferencia del Acuerdo de Pesca del Océano Índico Sur  2006. 
827 Ibid. 
828 "El Acuerdo de Pesca del Océano Índico Sur: Signatarios y Partes en el Acuerdo". 
829 WRIGHT, G. et al., p.20. 
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y no había certeza de si se iba a llegar a un acuerdo o no830 . Mientras tanto, las 
operaciones de pesca siguieron adelante sin liderazgo o dirección en relación con los 
datos de captura y esfuerzo. Dándose cuenta de que podrían jugar un papel principal en 
la implementación de un eventual acuerdo, tres de los cuatro operadores de pesca de la 
región se dirigieron a la FAO y solicitaron su ayuda para organizar reuniones informales 
para avanzar en la gestión y prepararse para la implementación de SIOFIA831. En 2006 
los cuatro operadores formaron la Asociación de Pescadores en Aguas Profundas del 
Océano Índico (SIODFA por sus siglas en inglés) y celebraron dos reuniones para 
discutir las acciones de manejo de la pesquería. 
 Un resultado clave de estas reuniones fue la decisión de declarar once áreas en 
el sur del Océano Índico como "áreas bentónicas protegidas" (ABP). SIODFA declaró 
que trató de asegurar que las ABP sean establecidas sólo en aquellas áreas donde sus 
arrastreros estaban operando. La asociación decidió que "la ampliación de los límites 
de las zonas de prohibición de la pesca de arrastre a grandes extensiones de zonas 
abisales adyacentes simplemente para 'que los números luzcan bien'" sería 
contraproducente, sobre todo porque algunas de estas áreas adyacentes pueden ser 
objeto de actividades extractivas en el futuro832. En general, el 94,5% de los montes 
submarinos y el 93,3% del fondo marino explotable con la tecnología actual (menos de 
1.500 metros de profundidad) están accesibles a la pesca833. La mayor parte de la pesca 
se lleva a cabo actualmente a una profundidad de menos de 1000 m.834, lo que sugiere 
que el nivel de protección actual puede ser subestimado en el mapa. Sin embargo, ya 
que la tendencia de la pesca es pescar cada vez a mayor profundidad835, es razonable 
concluir que las zonas más profundas dejadas al alcance de la pesca pueden ser objeto 
de regulaciones o cierres en el futuro. 
 Clark y otros autoresdestacaban en 2011 que: "el número y "las clases"de 
montes marinos protegidos en la red SIODFA ABP son claramente insuficientes. La 
mayoría de las montañas submarinas más protegidas están en una clase (que es 
demasiado profunda para la pesca de arrastre) y el número total de las montañas 
submarinas protegidas es relativamente bajo"836 . SIODFA cuestiona algunas de las 
conclusiones de Clark, con el argumento de que muchas de las características del fondo 
marino que está sin protección, a pesar de que sean ostensiblemente 'accesibles', nunca 
han tenido relación con la pesca comercial y han sido "no pescables" por muchas otras 
																																								 																				
830 Véase, SHOTTON, R., Management of Demersal Fisheries Resources of the Southern Indian 
Ocean, FAO, Roma, 2006. 
831Ibid. 
832Ibid. 
833 Véase el mapa 9.  
834 WRIGHT, G. et al. op.cit, p.20. 
835 Véase, WATSON, R. & MORATO, T., «Fishing down the deep: Accounting for within-
species changes in depth of fishing», Fisheries Research 140, 2013, pp. 63–65. 
836CLARK, M.R. et al., «A global seamount classification to aid the scientific design of marine 
protected area networks». Ocean & Coastal Management, 54 (1), 2011, p.34. 
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razones837. Algunas de las áreas accesibles, sin embargo, pueden ser explotadas en el 
futuro si se deja sin protección. Un estudio internacional destacó los problemas que 
pueden surgir en un contexto similar en el caso de que sean los mismos usuarios quienes 
se autorregulen o que los propietarios de las cuotas de pesca implementen medidas de 
conservación, el estudio indica que suele dar como resultado una protección muy 
deficiente "tanto la protección de los ecosistemas bentónicos como la de los hábitats 
esenciales de los peces son marginales sobre todo cuando los propietarios de cuotas 
tienen primacía en la determinación de los límites de los cierres de arrastre de fondo"838. 
 A diferencia de las OROP-CPAPAM, las áreas bentónicas protegidas de 
SIODFA afectan únicamente a las empresas asociadas839, sin embargo los que no son 
miembros o los nuevos operadores no tienen que cumplir ni respetar el cierre840y al 
igual que otros CPAPAM, la ABP no puede controlar otras actividades en estas zonas. 
No obstante, el SIODFA tomó nota de las limitaciones de sus APB y afirmó que "la 
decisión de los miembros de la CAOI de vigilar las ABP es bienvenida" y que está a la 
espera de que "otros organismos se sumaran a esta iniciativa observando y apoyando  y 
no socavando su propósito"841. 
 En este sentido, las ABP forman parte de las condiciones de concesión de 
licencias en dos de los tres Estados de pabellón (Australia y las Islas Cook)842 . El 
gobierno japonés no se opone a las ABP, pero aún no ha estado en condiciones de 
aprobarlas formalmente a través de las condiciones de concesión de licencias; el 
miembro japonés se ha comprometido a observar las ABP843. 
  
																																								 																				
837WATSON, R. &MORATO, T., op.cit. 
838RIESER, A., et al, «Trawl fisheries, catch shares and the protection of benthic marine 
ecosystems: Has ownership generated incentives for seafloor stewardship?» Marine Policy, 40, 2013, 
p.75. 
839En el marco de la ANUPP, los no-miembros de las OROP están obligados a cumplir con las 
medidas de conservación y gestión de las OROP. 
840Aunque la membresía de SIODFA se basa en la aceptación de las ABP, véase: 
http://www.siodfa.org/%20programmes/iucn-project/ (página web consultada por última vez el 
12/11/2016). 
841SHOTTON, R.,«Management of Demersal Fisheries Resources of the Southern Indian 
Ocean», Informe del Departamento de Pesca de la FAO, Roma, 2006, p.12. Disponible en la página web 
de la FAO: http://www.fao.org/3/a-a0726e.pdf (consultada por última vez el 12/11/2016). 
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V. ¿QUÉ PAPEL PARA LAS OROP EN LA CONSERVACIÓN DE LA 
BIODIVERSIDAD? 
 
1. Las deficiencias de las OROP 
 Nuestro estudio de los CPAPAM muestra que se establecieron algunos cierres 
adicionales desde las críticas que se llevaron a cabo por parte de la Conferencia de 
Revisión de la ONU844 y la sociedad civil845. Aún quedan algunas cuestiones relativas 
a cómo se identifican y se aplican los CPAPAM. Esto suscita un descontento con la 
escasa capacidad y voluntad de las OROP para integrar efectivamente la conservación 
de la biodiversidad en la gestión de las pesquerías. 
 Las OROP han tardado a veces en seguir las recomendaciones de sus 
respectivos órganos científicos sobre la necesidad de establecer cierres de pesquerías 
de fondo, ya sea haciendo caso omiso a estas recomendaciones o adoptando cierres que 
no satisfacen plenamente las exigencias de la evidencia científica. En muchos casos, el 
ritmo de la acción es incompatible con el principio de precaución, cuando las OROP 
solicitan más pruebas sobre la presencia de EMV en lugar de aplicar inmediatamente 
un enfoque preventivo. En ocasiones, las OROP no cierran las zonas donde existe una 
fuerte evidencia de la presencia de un EMV, implementado cierres temporales cuando 
se necesitan cierres permanentes y cerrando sólo áreas representativas. A menudo los 
CPAPAM cubren profundidades que se consideran, de todos modos, inexplotables846, o 
no cubren los montes submarinos y otras estructuras pertinentes. Al identificar los 
EMV, el enfoque se ha centrado en general sobre los corales y esponjas, en vez de la 
amplia variedad de otras especies y hábitats que cumplen los criterios de las Directrices 
de la FAO847. Por tanto, existe una fuerte probabilidad de que un gran número de EMV 
permanezcan abiertos a la pesca de fondo en ZFJN. 
 Por último, una serie de OROP han adoptado el enfoque de la "congelación de 
la huella" de las actividades pesqueras, lo que significa que los CPAPAM se 
implementan sólo en áreas no explotadas. Sin embargo, incluso en zonas muy 
explotadas se ha encontrado evidencias de la existencia de áreas de lecho marino con 
																																								 																				
844  ONU DOALOS, Conferencia de Revisión del Acuerdo sobre la aplicación de las 
disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 
1982 relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones 
de peces altamente migratorios (Nueva York, 22 a 26 mayo, 2006 y 24 a 28 mayo 2010), 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/review_conf_fish_stocks.htm (página consultada 
el 12/11/2015). 
845 Véase, Informe de the Deep-Sea Conservation Coalition (DSCC) de 2011; Weaver P.P.E et 
al., “The impact of deepsea fisheries and implementation of the UNGA Resolutions 61/105 and 64/72. 
Report of an international scientific workshop”, Centro Nacional de Oceanografia de Southampton, 
2011; ROGERS, A.D. & GIANNI, M., op.cit. 
846 Véase, RIESER, A., et, al., “Trawl fisheries, catch shares and the protection of benthic 
marine ecosystems: Has ownership generated incentives for seafloor stewardship?” Marine Policy, 40, 
2013, pp.75–83; GIANNI, M., «Review of global and regional initiatives to protect cold-water corals 
from the impact of deep-sea fishing». In 5th International Symposium on Deep Sea Corals, 2012. 
847 Véase, ARDRON, J., et al., op.cit. 
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una alta diversidad biológica848, posiblemente porque " las zonas no explotadas que se 
encuentran dentro de las huellas de una “zona de pesca” y que han sido definidas con 
una resolución poco precisa, probablemente contengan comunidades bentónicas en 
buen estado"849. 
 Por lo tanto, en algunos casos particulares, hay que establecer también 
CPAPAM en las zonas donde se pesca en la actualidad.En conjunto, estas deficiencias 
evidencian un enfoque hacia los CPAPAM y hacia la conservación en general, 
inconsistente, y contrario al principio de precaución. Esta situación insatisfactoria 
persiste en regiones con marcos regulatorios establecidos, sin embargo, en algunas 
regiones, como el Océano Índico y Pacífico Norte, las OROP competentes están aún en 
una etapa incipiente. Su desarrollo ha sido en general muy lento, la mayoría de las veces 
no se han tomado las medidas que se debían de adoptar y cuando se hace, suelen ser 
medidas provisionales y deficientes. 
 Por otra parte, las OROP sólo tienen un mandato limitado y por lo tanto, solo 
pueden establecer medidas dirigidas a actividades pesqueras específicas y no pueden 
establecer AMP que cubren todo el conjunto de amenazas planteadas por otras 
industrias. Teniendo en cuenta lo anterior, podemos decir que está claro que los 
CPAPAM noson sólo un punto de partida, sino también una parte muy importante de 
un marco más amplio para la conservación integrada que tenga en cuenta todo el 
conjunto de presiones y amenazas de origen humano. 
2. Mejorar el rendimiento de las OROP en relación con los CPAPAM y la 
conservación de la biodiversidad 
 A pesar de las cuestiones planteadas anteriormente, hay algunas lecciones 
positivas aprendidas de las experiencias de las OROP en la aplicación los CPAPAM. 
La CCRVMA proporciona un ejemplo de un organismo regulador que está 
reaccionando rápidamente para proteger los EMV, aplicando un buen seguimiento de 
todo hallazgo de EMV, e implementando las recomendaciones de su Consejo 
Científico. Sin embargo, la CCRVMA no deja de tener sus propios problemas, y los 
debates sobre las AMP establecidas para fines de conservación más amplios han estado 
en punto muerto desde hace algunos años. El memorando de entendimiento entre la 
NEAFC y OSPAR, el Proceso de Madeira, pone de relieve una posible vía para 
promover la conservación a través de la cooperación entre los programas y las OROP 
de mares regionales, mientras que el establecimiento de SIODFA destaca un posible 
papel de las asociaciones industriales y cierres voluntarios. No obstante ambos 
enfoques también requieren una elaboración sustancial y una mejora para que sean 
																																								 																				
848 Véase, CLARK, M.R. & ROWDEN, A.A., «Effect of deepwater trawling on the macro-
invertebrate assemblages of seamounts on the Chatham Rise, New Zealand», Deep Sea Research Part I: 
Oceanographic Research Papers, 56(9), 2009, pp.1540–1554; WALLER, R. et al.,op.cit. 
849PENNEY, A.J. & GUINOTTE, J.M., op.cit., artículo publicado en la página web de la Revista 
Plot: http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0082273 (consultada por última 
vez el 12/11/2016) . 
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eficaces. Por ejemplo, las organizaciones voluntarias, como SIODFA, no tienen poderes 
formales: sólo pueden participar las empresas miembros y el cumplimiento es 
totalmente voluntario. 
 En este contexto, se pueden hacer algunas recomendaciones para las OROP para 
garantizar una mejor conservación de la biodiversidad en alta mar, específicamente en 
relación con los CPAPAM.En primer lugar, es crucial que las OROP sigan estrictamente 
y de una manera oportuna las recomendaciones de sus respectivos órganos científicos. 
Los cierres temporales deben hacerse permanentes en las zonas donde los EMV son 
persistentes y los CPAPAM deben establecerse rápidamente en todas las áreas donde 
ha sido notificado el hallazgo de un EMV o donde es probable que existan EMV. A su 
vez, las reglas de abandono de actividades move-on rules deben ser orientadas hacia 
mucha más precaución en su formulación, con una mejor implementación y 
supervisión. Los CPAPAM no sólo deben ser establecidos en las áreas de pesca y/o en 
áreas representativas donde hay un impacto mínimo de la pesca850. La tendencia a que 
las discusiones tengan un carácter político debe ser revertida; más bien, el foco debe 
volver a ser dirigido hacia la protección del medio ambiente y a la aplicación de las 
resoluciones de la AGNU. 
 Las OROP también tienen que colaborar con otros organismos regionales, 
especialmente los programas de mares regionales. Por ejemplo, SPRFMO podría 
colaborar con el Programa Ambiental Regional del Pacífico Sur (SPREP) para 
establecer AMP/CPAPAM conjuntas en zonas de alta mar situados entre los Estados 
insulares del Pacífico. Del mismo modo, la posible ampliación del Convenio de Abidján 
a ZFJN podría permitir la colaboración con órganos de pesca en el Océano Atlántico 
para establecer áreas marinas protegidas sobre la base de CPAPAM ya existentes851. 
Dicha cooperación podría mejorar en gran medida la gobernanza en alta mar, en 
particular en relación con el establecimiento de zonas marinas protegidas esta zona. 
 A parte de los CPAPAM, otros estudios han señalado que las OROP han sido 
"lentas en la incorporación de los principios modernos de gestión, como el enfoque 
ecosistémico o el de precaución" y recomiendan una serie de mejores prácticas que se 
deben seguir por las OROP en relación con la conservación 852 . También se han 
																																								 																				
850 Véase, DEVILLERS, R. et al., «Reinventing residual reserves in the sea: are we favouring 
ease of establishment over need for protection?» Aquatic Conservation: Marine and Freshwater 
Ecosystems, p.n/a–n/a, 2014. 
851En su última reunión, la Conferencia de las Partes en el Convenio de Abidján solicitó a la 
secretaría que creara un grupo de trabajo para estudiar todos los aspectos de la conservación y uso 
sostenible de la diversidad biológica marina en ZFJN en el marco de la Convención de Abidjan. El 
Convenio no se aplica actualmente a ZFJN, sin embargo, este grupo de trabajo podría ser el primer paso 
hacia un amplio el alcance para la Convención. Decision CP. 11/10. Conservation and Sustainable use 
of the Marine Biodiversity of the Areas Located beyond National Jurisdictions, 2014. 
852  Véase, MOONEY-SEUS, M.L. & ROSENBERG, A.A., Best Practices for High Seas 
Fisheries Management: Lessons Learned, London, 2007; CULLIS-SUZUKI, S. & PAULY, D., "Failing 
the high seas: A global evaluation of regional fisheries management organizations", Marine Policy, 
34(5),2010, pp.1036–1042. 
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propuesto una serie de mejores prácticas y reformas en relación con otros aspectos del 
funcionamiento de las OROP, en particular la participación, la transparencia, la 
responsabilidad y el cumplimiento853. 
VI. LA PESCA EN LAS DISCUSIONES SOBRE UN NUEVO ACUERDO 
INTERNACIONAL 
 
 Dada las firmes posturas de algunos Estados, podría decirse que el papel de la 
pesca en cualquier nuevo acuerdo internacional es objeto de debate.Para lograr el 
objetivo de integrar la conservación de la diversidad biológica en las actividades de las 
organizaciones sectoriales, cualquier acuerdo debería precisar, como mínimo, la 
obligación de todos los Estados y organizaciones pertinentes/competentes de integrar 
la conservación de la biodiversidad en sus procesos de toma de decisionesy debería 
también detallar más el papel de las organizaciones sectoriales, incluidas las OROP, 
con respecto a la conservación de la biodiversidad, e invitarlos(directamente y a través 
de sus Estados miembros) a buscar activamente oportunidades para cooperar y trabajar 
con socios regionales para avanzar en los esfuerzos de conservación. Un acuerdo podría 
desarrollar y profundizar más sobre la obligación de los Estados y las organizaciones 
competentes, tales como las OROP y Organismos de Mares Regionales, a cooperar y 
coordinar mejor sus actividades relativas a la protección de los recursos marinos vivos, 
incluyendo los EMV. El ANUPP ya tiene detalladas las obligaciones de los Estados para 
que establezcan una estrecha cooperación con las OROP, sin embargo las recientes 
experiencias sugieren que tal disposiciones podrían alentar claramente a los Estados a 
"promover proactivamente la aplicación de los principios y objetivos del [acuerdo] 
dentro de las organizaciones competentes, e incluir una  disposición sobre el examen 
periódico de la aplicación a nivel global"854. Un acuerdo internacional también podría 
llamar la atención de los Estados sobre las medidas acordadas, previamente establecidas 
y aplicadas por las OROP, instándoles a que respeten las medidas de conservación de 
las OROP. 
 Sin embargo, el fracaso de las OROP (que hemos expuesto anteriormente) en 
aplicar plenamente los requisitos de conservación de la Resolución 61/105 y las 
sucesivas Resoluciones de la ONU, o diciéndolo de otra manera,su fracaso en integrar 
consideraciones de diversidad biológica en la gestión pesquera sugiere que hay que 
optar por otras vías y que un nuevo acuerdo podría beneficiar a la gestión pesquera. 
																																								 																				
853  Véase, ARDRON, J., et al, 2014, op.cit.; Global Ocean Commission, Improving 
accountability and performance in international fisheries management, 2013; CULLIS-SUZUKI, S. y 
PAULY, D., op.cit. 
854GJERDE, K.M. et al, Options for Addressing Regulatory and Governance Gaps in the 
International Regime for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas beyond 
National Jurisdiction, Gland: IUCN, 2008, p.5. 
https://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn_marine_paper_2.pdf (pagina consultada por última vez el 
19/11/2016). 
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 El punto de partida sería el fortalecimiento del papel de las OROP en la 
conservación de la biodiversidad marina construyendo sobre los elementos del "paquete 
de compromiso" como base. Se podría complementar y fortalecer los llamamientos de 
las Resoluciones de la AGNU a realizar EIA en relación con la pesca de fondo en alta 
mar desarrollando los requisitos básicos de las EIA, haciendo que fuesen aplicables a 
todas las pesquerías. También se podría precisar y dar más claridad al papel de las 
OROP en el futuro establecimiento y gestión de AMP en ZFJN. 
 Un nuevo acuerdo podría proporcionar principios generales y objetivos 
comunes 855 , reiterando aquellos establecidos por las Resoluciones de la AGNU y 
ampliando aquellos a los que sería necesario ampliar. Un acuerdo también podría 
propiciar un cierto nivel de armonización entre las OROP, los mandatos se aplicarían 
mejor y se establecerían normas universales de rendimiento a la vez que se mantiene el 
sistema regional de gobernanza. 
 Uno de los principales fallos del régimen actual es la falta de supervisión de las 
OROP, que es a su vez agravado por la falta de transparencia856. Los CPAPAM son sólo 
un aspecto de la gobernanza de las pesquerías que ha sido perjudicado por culpa de 
estos fallos. Un nuevo acuerdo internacional podría exigir a las OROP que mejoren y 
aumenten su transparencia y faciliten la participación y el examen externos. Las OROP 
también podrían estar sujetas al mandato de alguna Comisión de Auditoría y 
Cumplimiento o algún mecanismo similar. Las OROP menos desarrolladas podrían 
beneficiarse de un papel más facilitador desempeñado por dicha Comisión, mientras 
que las OROP ya bien establecidas podrían ser responsabilizadas y deberían rendir 
cuentas bajo el mandato legal de la Comisión. 
 Si los Estados desean emprender una agenda más ambiciosa podrían también 
reflexionar sobre cómo un nuevo acuerdo podría también complementar los marcos de 
las OROP actuales, proporcionando un régimen de regulación de respaldo para las áreas 
donde las OROP no son funcionales o en las que no están cumpliendo adecuadamente 
con sus obligaciones. Como vimos anteriormente, mientras que algunas OROP son 
relativamente avanzadas, otros han tenido un progreso muy lento y algunas regiones 
puede que carezcan de la voluntad política para desarrollar adecuadamente la capacidad 
institucional necesaria. Tal intervención podría depender de la recepción de una 
petición por parte de los Estados pertinentes. 
 La séptima reunión del Grupo de Trapajo sobre la biodiversidad marina en 
ZFJN, celebrada en abril de 2014, puso de manifiesto una clara división entre los 
Estados que defienden la postura de que el marco existente actualmente para la pesca 
es el adecuado, y aquéllos  que defienden la postura de que las lagunas en el marco 
existente justifican la inclusión de la pesca. Esta dicotomía continuó en la octava 
																																								 																				
855Ibid. 
856  Véase, ARDRON, J., et al, 2014, op.cit. 
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reunión857, donde una serie de Estados, principalmente naciones donde la actividad de 
pesca en alta mar es importante858, sostuvieron firmemente que no hay lugar para la 
pesca en un nuevo acuerdo ya que esto ya está cubierto por las normas del ANUPP y 
las OROP. Por otro lado, muchos Estados argumentaron que cualquier acuerdo sobre la 
biodiversidad en altamar implicaría necesariamente la gestión pesquera: los peces 
forman parte de la biodiversidad de la alta mar; la pesca es una de las actividades que 
tienen más impacto en ZFJN y los elementos del paquete de compromiso, como las 
AMP, incluyen también la pesca. La UICN ha intervenido también señalando que las 
OROP son sectoriales y por eso no tienen un mandato amplio para establecer áreas 
marinas protegidas y propuso que un nuevo acuerdo podría añadir requisitos de 
información adicional a los Estados. 
 Finalmente, en 2015 en Documento Final del Grupo de Trabajo859, la cuestión 
de la pesca no fue excluida expresamente, probablemente para que se consiga un 
consenso y se pueda pasar a la siguiente etapa que consiste en formar un Comité 
preparatorio para la negociación de un Acuerdo de aplicación de la CNUDM, así que 
todo depende de lo que suceda durante las siguientes negociaciones. 
VII. CONCLUSIÓN 
 
 La explotación de la alta mar se ha incrementado dramáticamente en la reciente 
década, como lo han hecho los esfuerzos para regular las actividades y preservar la 
biodiversidad marina. La pesca de fondo ha sido objeto de preocupación debido a su 
naturaleza destructiva, y la comunidad internacional ha pedido reiteradamente a las 
OROP de tomar medidas a la altura del desafío. 
 La experiencia con los CPAPAM muestra que las OROP pueden responder a los 
llamamientos realizados a nivel globalpara proteger los ecosistemas, pero que su 
respuesta hasta la fecha ha sido débil y no ha estado a la altura de la acción requerida 
si se quiere preservar adecuadamente la biodiversidad marina en ZFJN. En concreto, 
las OROP han tardado en aplicar los CPAPAM adicionales y en actuar de forma cautelar 
basándose en las evidencias científicas de las que disponen. A menudo han 
implementado cierres temporales o representativos, y han hecho cierres que no 
restringen de facto la actividad pesquera en curso. Mientras que algunos resultados 
positivos proporcionan ejemplos de buenas prácticas, en particular en el este del 
Atlántico Norte y los océanos del sur, está claro que aún queda mucho por hacer si la 
intención es realizar plenamente las Resoluciones de la AGNU. 
																																								 																				
857WRIGHT, G. et al, op.cit.. 
858Rusia, Islandia, Japón, y Corea del Sur. 
859 Véase, Documento final del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta 
encargado de estudiar las cuestiones relativas a la conservación y el uso sostenible de la diversidad 
biológica marina fuera de las zonas de jurisdicción nacional y resumen de los debates preparado por los 
Copresidentes; Anexo en la Carta de fecha 13 de febrero de 2015 dirigida al Presidente de la Asamblea 
General por los Copresidentes del Grupo de Trabajo Especial Oficioso de Composición Abierta. 
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 Mientras que lo más probable es que las OROP sigan siendo el vehículo 
principal para la gestión de la pesca y de las medidas de conservación provisionales en 
ZFJN A corto y medio plazo, su papel en la conservación de la biodiversidad marina 
debe ser reconsiderado. Está claro que las medidas de las OROP, incluyendo los 
CPAPAM, sólo pueden ser un elemento dentro de un marco más amplio para una 
conservación integrada. En particular, y a pesar de las preocupaciones de unas pocas 
naciones pesqueras de alta mar, la evidencia apunta hacia una necesidad urgente de un 
nuevo acuerdo internacional para desempeñar un papel mucho más activo en la 




















Durante el transcurso de esta investigación hemos respondido a una serie de 
interrogaciones, planteados al principio y que, en definitiva, tratan de cuestiones que 
fueron objeto de largos debates por parte de la comunidad internacional en los distintos 
foros internacionales relativos a la protección, aprovechamiento y conservación de la 
biodiversidad marina en ZFJN. Después de un detallado y exhaustivo análisis llegamos 
a la conclusión de que existen lagunas muy evidentes a nivel dereglamentación y de 
gobernanza de la biodiversidad marina en este ámbito, además de una aplicación 
deficiente de los instrumentos existentes. A la hora de identificar esas lagunas 
coincidimos con los elementos contenidos en el “paquete de compromiso” adoptado 
durante la Reunión del 2011 del Grupo de Trabajo oficioso sobre biodiversidad marina 
en ZFJN. Dichos elementos acapararon todos los debates, a pesar de que, a nuestro 
juicio, existen otros de igual importancia (como la pesca, el vínculo entre el buque y el 
Estado o los principios de gobernanza) que, sin embargo, no han sido abordados, debido 
a las posiciones encontradas y divididas de los Estados. 
En este sentido, podríamos concluir que los elementos que suscitan más 
consenso y, por lo tanto, son susceptibles de ser objeto de negociaciones para un nuevo 
Acuerdo de aplicación de la CNUDM son : a) los recursos genéticos marinos, 
incluyendo cuestiones sobre el acceso y distribución de los beneficios;  b) las medidas, 
como las herramientas de gestión basadas en zonas específicas, incluidas las áreas 
marinas protegidas; c) las evaluaciones de impacto ambiental y d) el fomento de 
capacidad y la transferencia de tecnología marina. 
Por nuestra parte, hemos tratado de forma pormenorizada cada tema, 
abordándolos desde el punto de vista de los desafíos que hay que superar, poniendo 
énfasis en los tres primeros elementos del “paquete de compromiso” e integrando el 
tema del fomento de capacidades con el acceso a los recursos genéticos marinos. Por 
último, tratamos el desafío de la pesca, sobre todo el ejercido en los fondos marinos, 
como uno de los elementos claves a la hora de hablar de la conservación de la 
biodiversidad marina en zonas fuera de jurisdicción nacional, quedando confirmada la 
hipótesis de que es necesaria la adopción de un acuerdo de aplicación vinculante de la 
CNUDM sobre el uso y la conservación de la biodiversidad marina en ZFJN. 
Asimismo, es necesario un refuerzodel cumplimiento de los instrumentos existentes.  
En este contexto, el estudio del marco regulatorio y de gobernanza de la 




• No existeActualmente un marco regulatorio eficiente a nivel internacional, que 
asegure un aprovechamiento sostenible de los RGM en ZFJN, ni que garantice 
una distribución equitativa de sus beneficios.	
	
Aunque la CNUDM contiene numerosas disposiciones de carácter general 
relativas a la protección del medio ambiente marino –piénsese en los artículos 192 a 
196-, ésta no se refiere en ningún momentode forma específica a la biodiversidad 
marina o a los RGM, puesto que el potencial que albergandichos recursos aún era 
desconocido cuando fue adoptado. Así pues, ni el estatus jurídico de los RGM ni la 
regulación de la bioprospección se abordaron en la CNUDM, lo que ha proporcionado 
a los Estados Parte una cierta flexibilidad a la hora de interpretar sus disposiciones, 
provocando así una gran incertidumbre y una división ideológica entre los Estados 
involucrados en los debates internacionales bajo los auspicios de la AGNU. Por otra 
parte, no podemos olvidar el hecho de que el G-77/Chinafue favorable a la aplicación 
del principio de patrimonio común de la humanidad a los RGM de la Zona y, 
estableciendo un paralelo con los recursos minerales de los fondos marinos, pidieron la 
ampliación del papel de la AIFM, para que gestionara estos recursos. Asimismo, 
solicitaron el establecimiento de un mecanismo para compartir los beneficios, parecido 
al previsto en la CNUDM en el artículo 82 (especialmente el párrafo 4) en materia de 
la explotación de la plataforma continental más allá de 200 m.m. Frente a ellos, los 
EE.UU y otros países desarrollados se han esforzado en defender que el principio de la 
libertad de la alta mar, consagrado en la Parte VII de la CNUDM, es lo que se debe 
aplicar a los RGM en las ZFJN. 
Para superar este estancamiento, nos parece que es precisoadoptar un Acuerdo 
de aplicación de la CNUDM que aportaría claridad y seguridad jurídica en relación con 
el régimen de estos recursos en las ZFJN. En este sentido, se podría establecer un 
principio de APB justo y equitativo para los RGM en ZFJN de con conformidad con lo 
establecido en los artículos 143.3, 242 y 244 de la CNUDM. Esto introduciría un marco 
jurídico claro, sin entrar en las discusiones aparentemente insolubles en torno al 
principio de patrimonio común de la humanidad, tan recurrentes en la práctica. 	
 Otro paso importante podría consistir en introducir normas de acceso a los RGM 
en ZAJN (que podrían involucrar a los Estados de pabellón o a los Estados de 
nacionalidad, la AIFM o un nuevo mecanismo o autoridad). En este sentido, y 
basándonos en parte en las distintas propuestas formuladas durante las reuniones del 
Grupo de Trabajo, especialmente durante la octava reunión cuyo tema central fue la 
regulación de los RGM860 , las medidas que creemos que deberían adoptarse para 
alcanzar el objetivo propuesto, podrían ser  principalmente:  
a) la creación de un centro de intercambio de información que podría tener una variedad 
de funciones que fueran desde la tecnología al fomento de capacidades. Este centro, 
																																								 																				
860 Véase, entre otros informes del Grupo de Trabajo, Carta dirigida al Presidente de la Asamblea 
General por los copresidentes del proceso de consultas. Informe sobre la octava reunión del proceso 
abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre los Océanos y Derecho del Mar, A/62/169, 
2007.  
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podría ayudar a coordinar la investigación, proporcionando un mecanismo que 
garantizara la trazabilidad y el acceso a la información. Incluso podría servir para 
conservar el material genético marino, emitir los acuerdos de licencia y distribuir los 
beneficios financieros obtenidos; b) la introducción de mecanismos de distribución de 
los beneficiosmonetarios y no monetarios; c) la vinculación entre la participación en 
los beneficios y la conservación de la biodiversidad marina en ZFJN. Esta idea 
conectaría con el artículo 9 del Protocolo de Nagoya, según el cual: "Las Partes 
alentarán a los usuarios y proveedores a canalizar los beneficios que se deriven de la 
utilización de recursos genéticos hacia la conservación de la diversidad biológica y la 
utilización sostenible de sus componentes" y d) la adopción de un mecanismo para 
garantizar la trazabilidad y el acceso a la información. 
• Hay un déficit de normas a nivel internacional para las evaluaciones de 
impacto ambiental en las ZFJN   
 La CNUDM en su artículo 206 contiene una obligación general de realizar una 
EIA “cuando los Estados tengan motivos razonables para creer que las actividades 
proyectadas bajo su jurisdicción o control pueden causar una contaminación 
considerable o cambios importantes y perjudiciales en el medio marino”. Pero esta 
exigencia pocas veces se respeta y se aplica de manera errónea, por lo que sigue 
habiendo deficiencias importantes. Probablemente sea por culpa de la falta de detalles 
en la CNUDM en relación con los estándares mínimos que la EIA debe cumplir para 
que se considere adecuada y también por la falta de mecanismos de control, a pesar de 
las obligaciones de publicación o información para las organizaciones internacionales 
competentes, previstas en el artículo 205 de la dicha Convención. 
Creemos que, basándose en el artículo 206 de la CNUDM, un Acuerdo relativo a 
su aplicación podríareafirmar la obligación de evaluación previa de todas las 
actividades que puedan tener un impacto en ZFJN y prever de forma obligatoria tanto 
una evaluación previa a los planes, políticas y programas nacionales y regionales 
relacionados con la organización de dichas actividades, como una evaluación del 
impacto acumulativo. 
Asimismo, entre estas medidas podría incluirse: a)  la definición de los principios y 
objetivos generales que deben tenerse en cuenta a la hora de realizar EIA y a la hora de 
tomar la decisión final de ejecutar o no la actividad propuesta; b) el establecimiento de 
normas mínimas durante una EIA (dejando que las organizaciones existentes decidan 
sobre la ejecución y otros detalles específicos).Estas normas mínimas crearían un 
mecanismo por defecto obligatorio para las actividades que actualmente no están 
sujetas a la obligación de una EIA previa. Éstas podrían incluir disposiciones sobre 
realizar consultas a los Estados que pudieran resultar afectados, la transparencia y la 
participación de los interesados; c) definir un mecanismo mundial para publicar 
informes y exámenes y, finalmente, d) discutir las medidas a adoptar para hacer frente 
a los impactos negativos identificados.  
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• Un marco internacional homogéneo y claro para el establecimiento de áreas 
marinas protegidas en ZFJN luce por su ausencia  
Una AMP es un valioso instrumento para la conservación de la biodiversidad 
marina en las ZFJN, ha sido definida en el artículo 2 de la CDB, como "un área definida 
geográficamente que haya sido designada o regulada y administrada para alcanzar 
objetivos específicos de conservación", sin embargo este valioso instrumento se 
enfrenta a varios obstáculos y dificultades en su establecimiento y gestión en las ZFJN, 
puesto que no existe en la actualidad un mecanismo integral para implementar un tipo 
de AMP multisectorial. De hecho, el enfoque predominante es el sectorial y el regional. 
Además, las medidas adoptadas por las organizaciones regionales o sectoriales solo son 
vinculantes para sus partes contratantes. Los Estados no miembros aún pueden iniciar 
acciones que puedan comprometer las medidas de conservación adoptadas por estas 
organizaciones.  
Inspirándose en el buen ejemplo del Convenio OSPAR, que en su marco se 
estableció una red pionera de AMP en ZFJN861 y estando también a la altura del plan 
estratégico de Nagoya de 2010 establecido en el marco del CDB862 ,un Acuerdo de 
aplicación de la CNUDM podría garantizar la coherencia en el establecimiento y 
gestión de AMP en ZFJN en todo el mundo mediante: a) la concesión de un mandato 
explícito a los Estados y a las organizaciones internacionales para cooperar y trabajar 
juntos, para establecer y gestionar redes de AMP ecológicamente representativas y bien 
conectadas; b) la concesión de un mandato explícito a los Estados, a las organizaciones 
regionales y a otros actores institucionales para someter propuestas de AMP a una 
aprobación internacional otorgada, por ejemplo, por el órgano rector del Acuerdo de 
aplicación; c) la prevención de un mecanismo internacional por defecto que concibiera 
propuestas de AMP para las regiones cuyo marco institucional regional es débil o 
inexistente; d) la posibilidad de obligar a los Estados partes en el pretendido acuerdo a 
respetar las medidas acordadas de gestión del AMP y de no autorizar ni realizar 
actividades que pudieran ser contrarias a los objetivos que rigen el establecimiento de 
un AMP y e) el establecimiento de un mecanismo global para la publicación de 
informes y para el seguimiento. 
• El desarrollo de las capacidades de transferencia de tecnología marina se 
enfrenta a muchas dificultades de carácter político y técnico. 
 La brecha entre los países desarrollados y los países en desarrollo es 
particularmente fuerte en lo que respecta a la investigación sobre RGM.Hay muchos 
factores que pueden justificar razonablemente esta situación, como el difícil acceso a 
tecnologías de costo elevado, la falta de formación adecuada o de acceso a la 
información y los datos pertinentes. Por eso la CNUDM dedica, además de su artículo 
																																								 																				
861MOLENAAR, E.J. y OUDE ELFERINK, A.G., “Marine protected areas in areas beyond national 
jurisdiction: The pioneering efforts under the OSPAR Convention” The Utrecht Law Review, vol. 5, nº. 
1, 2009, pp.5-20. 
862CDB, COP 10, Nagoya, 18-29 octubre 2010, UNEP/CBD/DEC/X/29  
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144, un capítulo entero (Parte XIV) al desarrollo y la transferencia de tecnología 
marina. 
Dichas disposiciones podrían mejorar mucho si se pudieran beneficiar de un 
nuevo examen de la normativa de aplicación, especialmente a la luz de las nuevas 
formas de explotación y las nuevas restricciones a las que los océanos son sometidos. 
En un Acuerdo de aplicación de la CNUDM, los vínculos entre estos dos aspectos y 
unas medidas directas de conservación podrían reforzarse con un Acuerdo de aplicación 
de la CNUDM en que: a) se reiterase la necesidad de fomentar capacidades y la 
transferencia de tecnología marina; b) se diseñaran disposiciones específicas dando o 
facilitando el acceso a las tecnologías relacionadas con la conservación de la 
biodiversidad y de los RGM; c) se recomendaran las limitaciones que sufre la capacidad 
de los países en desarrollo para que pudieran aprovechar los beneficios de la 
conservación y el uso sostenible de los océanos, incluyendo la creación de un fondo 
especial de asistencia para ellos, o incluso  el establecimiento de un fondo mundial para 
proyectos de fomento de capacidad y d) estableciendo un mecanismo de intercambio 
de información para la creación de capacidades y la transferencia de tecnología marina, 
para ayudar a los Estados a adquirir técnicas y establecer puntos de contacto regionales. 
• La ausencia de un conjunto amplio de principios generales de gobernanza que 
son necesarios para orientar y dar coherencia al marco regulatorio aplicable 
a la biodiversidad marina en ZFJN 
Según la doctrina863, un conjunto amplio de principios generales sirven como una 
base sólida para el desarrollo de un régimen de gobernanza coherente en las ZFJN y los 
procesos de toma decisión de los órganos creados en virtud de los tratados son 
imprescindibles para ponderar las diferentes prioridades de conservación y explotación 
sobre la base de un marco ético global así como para resolver los conflictos, 
especialmente entre los diversos tratados. Como hemos visto aún no se han recopilado 
en un instrumento amplio y dedicado tal como lo hace el artículo 5 del Acuerdo de 
Nueva York, que enumera los principios generales para la conservación y la gestión de 
poblaciones de peces transzonales o poblaciones de peces altamente migratorios 
Un Acuerdo de aplicación de la CNUDM podría contener una serie de principios 
generales, como los que son enumerados en el Acuerdo de Nueva York. Podrían 
incluirse en dicha lista, y a modo puramente indicativo, los siguientes principios: la 
protección y preservación del medio marino; la cooperación internacional; el enfoque 
científico de gestión; el enfoque de precaución; el enfoque por ecosistemas el uso 
sostenible y equitativo; la divulgación de la información y procesos abiertos y 
																																								 																				
863 Véase, OUDE ELFERINK, A. G., “Governance principles for areas beyond national jurisdiction”, 
op.cit., p. 1.; HOUGHTON, K., “Identifying new pathways for ocean governance: The role of legal 




transparentes de toma de decisiones;responsabilidad de los Estados, guardias del medio 
marino en todo el planeta864. 
En el caso de los EIA en ZFJN, una solución podría integrarse en el nuevo 
instrumento, y es la del principio de "ninguna pérdida neta de biodiversidad", 
considerando los resultados de la EIA a la luz de este principio. Un amplio estudio sobre 
las EIA sugiere que éstas serían más eficaces si tuvieran el objetivo específico de llegar 
a la constatación de una ‘Degradación Neta Cero del Medioambiente’, exigiéndose, si 
esto no fuera posible la aplicación del principio de precaución en la toma de 
decisiones 865 . Por ello, a través del Acuerdo de aplicación de laCNUDM, estos 
principios generales podrían convertirse en principios operativos clave para todos los 
Estados Partes y las organizaciones intergubernamentales, lo que llevaría, en caso 
necesario, a la reforma de las instituciones existentes. 
• El marco de gobernanza de la biodiversidad marina en ZFJN está fragmentado 
y hace que la cooperación entre las autoridades competentes sea muy 
complicada 
Su fragmentación se debe a que son innumerables las organizaciones mundiales y 
regionales cuyos mandatos abarcan regiones o actividades concretas en las ZFJN. 
Tampoco están reguladas todas las actividades humanas de forma adecuada ni están 
cubiertas todas las regiones en dicha zona. Además, la coordinación y cooperación entre 
las múltiples organizaciones internacionalesregionales y sectoriales resulta muy 
complicada. 
La solución a estas limitaciones, basándonos en las propuestas de la doctrina866, 
sería crear un mecanismo global de supervisión (que no sea solo una conferencia de 
seguimiento). A través deuna reunión de la conferencia de los Estados Partes, éstos 
ejercerían sus funciones de supervisión para la conservación de la biodiversidad marina. 
Tal conferencia podría supervisar, revisar y coordinar las actividades en las ZAJN y 
podría, por ejemplo, examinar las propuestas de AMP o EIA, así como considerar 
diferentes medidas y recomendaciones para las organizaciones regionales. Si estuviera 
dotada de una competencia en materia de OROP, podría realizar funciones similares a 
la conferencia de las partes en virtud del Protocolo de Nagoya y muchas de las 
																																								 																				
864 Véase, FREESTONE, D. “Problems of high seas governance”, University of New South Wales, 
Faculty of Law Research Series, Paper 43, 2009, 31p. 
865 “The effectiveness of EIA would be bolstered if a specific aim was to deliver ‘no net environmental 
deterioration’ and, if this could not be demonstrated, to require the application of the precautionary 
principle in decision making”. JAY S., et al., “Environmental impact assessment: Retrospect and 
prospect”,op.cit, p.298. 
866 GREIBER, T. & SCOVAZZI, T. “Basic Ideas for a Possible Institutional Structure” PAPER XI en: 
An International Instrument on Conservation and Sustainable Use of Biodiversity in Marine Areas 




funciones específicas probablemente serían confiadas a organizaciones regionales o 
sectoriales. 
Por otra parte, con un Acuerdo de aplicación de la CNUDM, se podrían introducir 
mejoras en el sistema actual, sobretodo mediante: a) la concesión de un mandato claro 
para la cooperación y la coordinación con las autoridades internacionales competentes; 
b) la adopción de requisitos explícitos para la reforma de las institucionesexistentes 
para garantizar la coherencia con los principios y objetivos del Acuerdo de aplicación 
y c) el fortalecimiento de las capacidades regionales de protección, conservación y uso 
sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN, lo que garantizaría la coherencia entre 
las diferentes zonas de los océanos. 
• El tema de la gestión sostenible de la pesca en alta mar ha sido excluido de las 
negociaciones internacionales relativas a la gobernanza de la biodiversidad 
marina en ZFJN 
Hemos visto a lo largo de nuestro estudio, que en los organismos internacionales se 
discute por separado el tema de la pesca y los temas relativos a la protección de la 
biodiversidad marina. Como es sabido, como sector, las pesquerías se gestionan a nivel 
internacional por dos tipos organizaciones principalmente: la FAO y las OROP. 
Además, cada año la AGNU aprueba una resolución dedicada a la sostenibilidad de las 
pesquerías867, mientras que todos los demás aspectos se abordan en el contexto de una 
Resolución General sobre los Océanos y el Derecho del mar. La legitimidad de esta 
distinción institucional ha sido discutida durante mucho tiempo: durante los últimos 
años, las OROP han demostrado que han sido muy lentas para incorporar los principios 
modernos de gestión (como el enfoque por ecosistemas y de precaución). Todavía hay 
mucho que hacer en este aspecto. 
En este contexto, el gran inventario del océano, El Censo de la Vida Marina, en su 
informe de 2011, puso de manifiesto que hoy en día, el impacto de la pesca en aguas 
profundas y la extracción de hidrocarburos y minerales es más importante en alta mar 
que, en zonas sometidas a jurisdicción nacional868 y hace hincapié en la necesidad de 
que a nivel político, los problemas de la pesca y los de la conservación de la 
biodiversidad marina en ZFJN, sean tratados de forma conjunta. Las primeras 
discusiones organizadas en el marco del Grupo de Trabajo sobre la Biodiversidad 
Marina en ZFJN en 2006 trataron temas tales como la pesca ilegalno declarada y no 
reglamentada y las prácticas pesqueras destructivas, incluida la pesca de arrastre. 
																																								 																				
867El título completo de esta resolución es: "La pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdo 
de 1995 sobre la Aplicación de las Disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 Relativas a la Conservación y Ordenación de las 
Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios, e instrumentos 
conexos". 
868Census of Marine Life, Resultados científicos para respaldar el uso sostenible y la 
conservación de la vida marina un: resumen del censo de vida marina para gerentes ambientales, Census 
of Marine Life International Secretariat, Washington, DC, 2011, pp. 1-16. Véase : 
http://www.coml.org/comlfiles/policy/SPANISH_Policy_Report_reduced.pdf (pagina consultada el 
11/02/2016). 
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Coincidimos con muchas delegaciones, cuando citan estos dos elementos como “las 
dos principales amenazas a la biodiversidad marina en áreas fuera de la jurisdicción 
nacional869.  En 2008, Greenpeace preparó un proyecto de un Acuerdo de aplicación en 
alta mar para la conservación y gestión del medio marino en áreas fuera de jurisdicción 
nacional", en el que la organización hizo varias propuestas de medidas que tienen un 
vínculo directo con la pesca. Por nuestra parte, creemos que un Acuerdo de aplicación 
de pesca en altar mar podría dar lugar a una serie de beneficios adicionales, entre los 
que destacan: (1) la proporción de un régimen de regulación por defecto para las zonas 
no cubiertas por ORP (funcionales) o cuando no se preocupan por la biodiversidad;(2) 
la concesión de unos mandatos armonizados y normas rigurosas a nivel de rendimiento 
en todos los sectores y todas las regiones y (3) la posibilidad de realizar exámenes 
externos por la comunidad internacional que representa un amplia variedad de intereses. 
Sin embargo, como hemos visto, en nuestra estudio, la pesca ha desaparecido 
gradualmente de los debates mantenidos en el Grupo de Trabajo, especialmente debido 
a que varios Estados870 han considerado que el asunto ya estaba regulado en el marco 
del acuerdo de Nueva York, la FAO y las OROP, razón por lo que no era necesario 
incluirlo como un tema en un futuro Acuerdo de aplicación de la CNUDM. Parece, 
pues,  que los países que realizan pesca de altura se benefician de la situación actual y 
para proteger sus intereses insisten en que la gestión de la pesca debe quedar bajo el 
control exclusivo de los instrumentos existentes. 
Aunque el tema de la pesca no sea incluido en las futuras negociaciones sobre un 
Acuerdo de aplicación de la CNUDM, las discusiones sobre EIA, AMP o el marco de 
gobernanza institucional en ZFJN, creemos que, de una manera u otra, tendrán efecto 
sobre las autoridades competentes y sobre el modo de  gestionar la pesca de altura.En 
este contexto, destacala existencia del fenómeno forum shopping o búsqueda del foro 
más ventajoso hasta entre los mismos miembros de la comunidad internacional que 
trabajan sobre los océanos. Éstos pueden elegir la instancia más apropiada para expresar 
su punto de vista tratando al mismo tiempo de evitar en los debates temas políticamente 
sensibles como la pesca de alta mar y la pesca de aguas profundas. 
• El Derecho internacional y la CNUDM otorga un amplio margen de 
discrecionalidad a los Estados para que establezcan en su legislación los 
requisitos o las condiciones que se tienen que cumplir para que el buque sea 
																																								 																				
869Documento A/61/65, Informe del Grupo de Trabajo especial de composición abierta para 
estudiar las cuestiones relativas a la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica 
marina en áreas fuera de la jurisdicción nacional 9 de marzo de 2006 §33. 
870 Recordemos que en la reunión de 2012 del Grupo de Trabajo, la UE declaró con firmeza que 
un Acuerdo de aplicación de la CNUDM no debe ocuparse de la gestión directa de las actividades que 
ya están reguladas por las autoridades competentes y los instrumentos jurídicamente vinculantes 
existentes (por ejemplo, ORP, la AIFM y la CBI) y que cualquier decisión sobre la gestión de un sector 
en particular, como la pesca, debería ser tomada por un organismo de la industria competente. Sin 
embargo cabe señalar que en el Documento Final del Grupo de Trabajo presentado a la AGNU en 2015 
la pesca no fue excluida explícitamente. Véase la Declaración de la Presidencia de la UE al Grupo de 
Trabajo sobre la biodiversidad marina - el punto 4 del orden del día (7 de mayo de 2012).  
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autorizado a enarbolar su pabellón, lo que debilita la identificación del buque 
y su relación auténtica con el Estado. 
La falta de definición por parte de la CNUDM de la noción de “relación 
auténtica” en su artículo 91 y la falta de normas precisas en cuanto a la concesión de la 
nacionalidad (pabellón) a un buque, ha hecho que la vieja práctica de los “registros 
abiertos” o “pabellones de conveniencia” siga prosperando después de la adopción de 
la dicha Convención, con las consecuencias directas que eso puede suponer a la 
biodiversidad marina en las ZFJN, ya que es muy fácil para un buque con bandera 
de convenienciano cumplir con los criterios medioambientales y de seguridad 
establecidos por la OMI. Librándose de los controles impuestos por los Estados de 
pabellón responsables, estos buques son, por lo tanto, más propensos, entre otras cosas, 
a causar incidentes de contaminación o pesca de forma indiscriminada y irresponsable 
en alta mar.  
Un Acuerdo de aplicación de la CNUDM que tiene como objetivo hacer frente a los 
principales retos relacionados con las ZFJN debería proporcionar una oportunidad para 
abordar la cuestión de la relación auténtica. En este orden de ideas, se podría prever en 
el acuerdo disposiciones que obligaran a los Estados a ejercer un control adecuado 
sobre los barcos que enarbolasen su bandera, así como sobre los propietarios y sus 
nacionales (públicos y privados) que se benefician de esa condición. En este sentido, 
una disposición podría estipular que "la obligación fundamental del los Estados de 
pabellón es la de velar que los buques que enarbolen su pabellón y que pesquen en 
altamar asuman eficazmente sus responsabilidades en virtud de la CNUDM y del 
presente Acuerdo”. 
Si falta la voluntad política para actuar así, es probable que este problema siga 
siendo discutido solo a nivel sectorial (por ejemplo en la OMI o en la FAO) sin que se 
alcancen grandes resultados. El hecho de no abordar realmente este problema podría 
debilitar significativamente las disposiciones de un Acuerdo de aplicación impidiendo 
la puesta en marcha de medidas adoptadas por los Estados más responsables 
permitiendo así la opción de seguir acudiendo a pabellones de conveniencia. 
• En paralelo a las negociaciones en el seno de la AGNU, no hay que ignorar la 
importancia del trabajo que se está llevando a cabo por los instrumentos ya 
existentes, como el CDB, los convenios de mares regionales, la AIFM, las 
OROP o la OMI. Mediante sus medidas y acciones específicas, nos brindan 
muchas posibilidades de mejora y suponen unos pasos concretos en la buena 
dirección.  
Hasta el año 2010, iniciativas de corto y medio plazo relacionadas con la 
conservación y el uso sostenible de la biodiversidad marina en ZFJN fueron sugeridas 
por algunas delegaciones en el Grupo de Trabajo – incluyendo la delegación de la 
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UE871. Estas propuestas consistían en la adopción de una Resolución de la AGNU sobre 
la EIA o la adopción de los principios generales de gobernanza. Desde el año 2011 y la 
adopción del "paquete de compromiso", este tipo de medidas ya no forman parte de las 
discusiones, por la preocupación de que éstas acaben socavando el acuerdo alcanzado 
en 2011 entre el G-77/China y la UE, ya que, según dicho acuerdo, todas las discusiones 
deben progresar al mismo ritmo. Si un Acuerdo de aplicación de la CNUDM se 
adoptase en un futuro próximo, resolvería la mayor parte de las cuestiones pendientes 
y, sería mucho mejor que los diversos instrumentos que no son jurídicamente 
vinculantes (por ejemplo, las resoluciones de la Asamblea General). 
Sin embargo, no hay que pasar por alto una serie de cuestiones. En primer lugar, la 
apertura de las negociaciones no garantiza que un acuerdo sea finalmente adoptado, o 
que éste entre en vigor. Algunos Estados podrían, por ejemplo, no ratificarlo si no están 
de acuerdo con algunas de sus disposiciones. Por otra parte, con el fin de encontrar un 
terreno común y favorecer la entrada en vigor del futuro instrumento, es posible que los 
negociadores acaben debilitando sus disposiciones, obteniendo finalmente un 
documento de poco valor añadido. 
Desde hace varios años, la atención de la comunidad internacional se ha centrado 
en el trabajo llevado a cabo bajo los auspicios de la AGNU, especialmente después de 
que en la reunión del Grupo de Trabajo celebrada el 20-23 de enero de 2015, los Estados 
dieran el paso histórico de acordar la apertura de negociaciones para un nuevo 
instrumento internacional jurídicamente vinculante en el marco de la CNUDM872 . 
Mientras tanto, otras autoridades competentes continúan trabajando en el marco de sus 
mandatos en materia de conservación y uso sostenible de la biodiversidad marina en 
ZFJN. Sin duda, cualquier iniciativa tomada por estas organizaciones en beneficio de 
la conservación merece apoyo.  
Por ejemplo, el CDB continúa su trabajo de identificación de AIEB, incluyendo 
ZFJN. Dos convenios de mares regionales se han embarcado en la creación de redes 
regionales de AMP en ZFJN y otros inician discusiones abiertas sobre la ampliación de 
su mandato a estas áreas. La AIFM está desarrollando normas para la gestión del medio 
ambiente, incluido el plan de gestión ambiental para la zona Clarion-Clipperton, 
aprobado en 2012. Las OROP siguen trabajando en la identificación y la protección de 
EMV, mientras que, por su parte, la OMI tiene la posibilidad de adoptar medidas para 
proteger la biodiversidad marina en ZFJN contra los impactos negativos del tráfico 
																																								 																				
871 Véase, los informes de la International Institute for Sustainable Development (IISD) ha hecho 
sobre las reuniones del grupo de trabajo en la página web: http://www.iisd.ca/vol25/enb2570s.html 
(página consultada el 12/02/2016). 
872 El proceso tomará un enfoque de dos pasos: (1) un Comité Preparatorio hará recomendaciones a 
la Asamblea General sobre los elementos de un proyecto de texto antes de finales de 2017; (2) la 
Asamblea General decidirá entonces sobre la convocatoria y la fecha de una conferencia 
intergubernamental al final de su 72a reunión (es decir, en septiembre de 2018).   
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marítimo. Todas estas medidas, iniciativas y perspectivas que ofrecen los instrumentos 
existentes o a través de sus intermediarios, suponen unos pasos prácticos que pueden 
conducir a resultados más rápidos que los debates internacionales actuales, que pueden 
tardar varios años para alcanzar una conclusión. Hay que subrayar que la aplicación del 
Acuerdo de aplicación de la CNUDM podría acelerar drásticamente el progreso en 
todos estos frentes, proporcionando mandatos, principios y mecanismos de 
participación y supervisión global. Por tanto, es importante ser ambiciosos y mantener 
los esfuerzos en el seno de la AGNU. Es igualmente importante avanzar allí donde sea 
posible con los instrumentos disponibles actualmente, ya que, a nuestro juicio, se tratan 

























• Acuerdo de Cooperación entre la Organización Marítima Internacional (OMI) 
y el Convenio OSPAR para la Protección del Medio Ambiente Marino del 
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